REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Sudacko vije¢e predsjednika svih sudackih vijeca
Broj: Sv-1/14-5

Zagreb, 26. ozujka 2015.

RJESENIJE

Sudacko vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kojeg Cine predsjednici svih
sudackih vije¢a u Republici Hrvatskoj, pod predsjedanjem predsjednice sudackog vijeca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Viktorije Lovri¢, uz sudjelovanje tajnice sudackog vijeca
Mirjane Mlinari¢, kao zapisnic¢arke, u postupku povodom prijave sutkinje O. s. u Z. S. M.
protiv predsjednika Z. s. u Z. Z. R. zbog povrede Kodeksa sudacke etike (Narodne novine
broj 131/06, nastavno: Kodeks), na temelju ¢l. 14. st. 6. Kodeksa, u sjednici odrzanoj dana 26.
ozujka 2015.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prigovor predsjednika O. s. u Z. Z. R. izjavljen protiv
Odluke Sudackog vije¢a Z. s. u Z. poslovni broj Sv-7/14 od 11. rujna 2014.

Obrazlozenje

Sudacko vijeée Z. s. u Z. je odlukom poslovni broj Sv-7/14 od 11. rujna 2014. utvrdilo
da je predsjednik O. s. u Z., sudac Z. R., povrijedio to¢ku 8. alineja 1., 3. i 4. Kodeksa
sudacke etike (Narodne novine, broj 131/06, nastavno: Kodeks).

U obrazlozenju odluke je navedeno da je predsjednik O. s. u Z. Z. R. povrijedio totku
8. alineja 4. Kodeksa u bitnome time §to je u nazo¢nosti stranke koja mu se obratila vezano uz
sudski predmet za koji je zaduZzena sutkinja tog suda S. M., naloZio sutkinji izradu liste
redoslijeda rjeSavanja predmeta za $to joj je ostavio rok. U zapisniku koji je sacinjen o tom
odgadaju, a koji je sacinjen takoder u nazocnosti stranke, sutkinja S. M. se proziva za
ponasanja koja nisu u vezi s konkretnom strankom i konkretnim predmetom, a stranci je
navodima iz zapisnika dano do znanja da je predsjednik suda taj koji je nadreden sucima i kao
takav da je ovlasten naloziti sutkinji poduzimanje pojedinih radnji.

Sudacko vijece je zakljucilo da je predsjednik suda "modificirao" svoju ulogu koja mu
pripada po zakonu, te da je postupcima koje je poduzeo pred strankom postupio suprotno
odredbama Kodeksa tako sto je pred strankom i u odnosu na suce stvarao ozracje vlastite



nadredenosti, a posebno kod stranke stvarao dojam da je na opisani nain usmenim
naredbama sucima u moguénosti utjecati na brzinu rjesavanja predmeta.

Sudacko vijece je takoder ocijenilo da stranka nije iznijela opravdane razloge za zurno
uzimanje u rad konkretnog predmeta. S druge strane predsjednik suda, ako je smatrao da se
radi o hitnom predmetu, nije postupio po odredbama Sudskog poslovnika koji mu ostavlja
mogucnost odredivanja hitnog rjeSavanja pojedinog spisa ako za to postoje opravdani razlozi.
Suprotno svojim ovlastima sa strankom je komunicirao na nacin da je pred strankom pozivao
sutkinju na ispunjavanje odredenih naredbi i iznosio stranci sadrzaj njegove komunikacije sa
sutkinjom.

U odnosu na utvrdenu povredu tocke 8. alineja 1. i 3. Kodeksa u obrazlozenju je
navedeno da je ta povreda pocinjena U bithome time $to je predsjednik suda sa¢inio plakat
kojim se navodno obrac¢a sucima i sudskim savjetnicima, naslovljen "za suce i sudske
savjetnike" koji plakat je nazvan "Akcija 100 najstarijih ostavina", a na ¢ijem je dnu navedeno
"nagrada slijedi”. Plakat je medutim stvarno upucen $iroj javnosti jer je istaknut na hodnicima
zgrade suda i kasnije objavljen u dnevnom listu, a stvarna raspodjela ostavinskih predmeta je
potom u¢injena na temelju navedene "akcije". Sudacko vijeée je ocijenilo da je time Z. R.
povrijedio ugled suda i sudaca kroz pisanu rijec¢, a u javnosti je stvoren dojam da suci ne rade
savjesno svoj posao i da ih je potrebno animirati na ovakav neprimjeren nacin.

Protiv navedene odluke je Z. R. podnio prigovor kojim pobija odluku zbog bitne
povrede odredaba postupka i pogreSne primjene odredaba Kodeksa sudacke etike.

Prigovor je neosnovan.

Rad sudackih vije¢a ureden je Poslovnikom o radu sudackih vije¢a, a prema odredbi
¢l.  10. Poslovnika, ako njime nije drugacije odredeno, sudacko vijee postupat ¢e uz
odgovarajucu primjenu Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj: 47/09,
nastavno: ZUP).

Stoga je drugostupanjsko tijelo ispitalo odluku sukladno odredbi ¢lanka 115. st. 1. i 2.
ZUP tako Sto je ispitana zakonitost i ocjenjena svrhovitost pobijane odluke u granicama
zahtjeva 1z prigovora, pri ¢emu nije bilo vezano Zalbenim razlozima, te pazeci po sluzbenoj
duznosti na nadleznost i postojanje razloga za oglasivanje odluke niStavom. Drugostupanjska
odluka je donesena na temelju ¢injenica utvrdenih u prvostupanjskom postupku.

Nije osnovan prigovor da je u donoSenju odluke pocinjena bitna povreda odredaba
postupka time $to u uvodu odluke nisu navedena imena svih ¢lanova sudackog vijeca koji su
sudjelovali u donosenju odluke.

Pobijana odluka je donesena na sjednici sudac¢kog vijeca o kojoj je voden zapisnik, a u
sadrzaj zapisnika su unesena imena c¢lanova sudackog vijeca koji su glasovali o odluci,
sadrzaj donesene odluke 1 broj¢ani nacin glasovanja.

Odluka sudackog vijec¢a je pojedinacni akt u ¢ijem uvodu se uobi¢ajeno navode imena
¢lanova sudackog vijeca koji su donijeli odluku. Medutim Poslovnik o radu sudackih vije¢a
ne sadrzi odredbu po kojoj bi u uvodu odluka koje donosi vijece trebalo unijeti imena svih



Clanova vije¢a. U radu sudackih vijec¢a se na odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe ZUP-a,
pa stoga pri ocjeni o tome ima li uvod odluke propisani sadrzaj valja po¢i od odredbe ¢l. 98.
st. 1.1 2. ZUP-a, koje glase:

"Rjesenje se sastoji od zaglavlja, uvoda, izreke, obrazlozenja, upute o pravnom lijeku,
potpisa sluzbene osobe i otiska sluzbenog pecata javnopravnog tijela.
Uvod sadrzava naziv javnopravnog tijela koje je rjesenje donijelo, propis o nadleznosti,
osobno ime, odnosno naziv stranke i osoba ovlastenih za zastupanje, kratku oznaku predmeta
postupka te naznaku je li postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke. Uvod
sadrzava i naznaku da su rjesenje donijela dva javnopravna tijela ili vise njih ili da je rjesenje
doneseno u ponovljenom postupku ili po presudi suda nadleznog za upravne sporove ili uz
suglasnost, potvrdu ili po pribavljenom misljenju drugog tijela. Kad je upravnu stvar rijesilo
kolegijalno tijelo, navodi se dan sjednice na kojoj je stvar rijesena.”

Pobijana pisana odluka sadrzi naziv Kolegijalnog tijela koje je donijelo odluku,
odnosno naznaku da se radi o odluci Sudackog vijeéa Z. s. u Z., dakle podatak koji je propisan
odredbama ZUP-a, dok podatke o sastavu tijela koje je sudjelovalo u donoSenju odluke
zainteresirane osobe mogu utvrditi pregledom zapisnika.

Stoga u donoSenju odluke nije pocinjena povreda odredaba postupka na koju se
pozvao podnositelj prigovora, a koja bi bila od utjecaja na rjeSavanje stvari.

Nije ostvaren ni razlog pogresne primjene odredaba Kodeksa sudacke etike.

Pobijanom odlukom je utvrdeno da je sudac Z. R. povrijedio to¢ku 8. alineja 1., 3. i 4.
Kodeksa.

Navedene odredbe Kodeksa glase:

"Sudac je duzan obnasanjem sudacke duznosti i aktivnostima izvan suda razvijati
standarde ponasanja koji pridonose ocuvanju ugleda i dostojanstvu suda i sudackog poziva
(tocka 8. al. 1.)

Sudac je duzan cuvati ugled sudackog poziva i poloZaja kroz pisanu i izgovorenu rijec (tocka
8.al. 3)

U obnasanju duznosti predsjednika suda ili predsjednika odjela sudac ne smije stvarati
ozracje vlastite nadredenosti (tocka 8. al. 4.)".

Pravilno je sudacko vijece utvrdilo da je sudac Z. R. postupao protivno navedenim
odredbama Kodeksa.

Sam Z. R. ¢injeniéna utvrdenja nije obrazlozeno osporio navodima iz prigovora. U
prigovoru su naime iznesene odredene tvrdnje koje se ticu nacina rada sutkinje S. M. i losih
odnosa sutkinje M. i predsjednika suda. Takoder su izneseni navodi 0 objektivnim
problemima s kojima se susrece predsjednik suda u svojemu radu i nastojanju da se rijesi
veliki broj nagomilanih predmeta. lIzneseni su i podaci o problemima u rjesavanju
zemlji$noknjiznih predmeta. Sudac Z. R. izrazio je i sumnju da je protiv njega podnesena
prijava zbog povrede Kodeksa po uputi pomoénika ministra pravosuda Republike Hrvatske
nadleznog za organizaciju pravosuda I. C., a da se suci sami ne bi toga dosjetili, kao i da on u
svom radu od izbora na funkciju predsjednika suda kontinuirano nailazi na “podmetanja i
spoticanja". Z. R. drzi da njegovim postupanjem nije narusen ugled suda jer da taj sud nije niti



imao ugled upravo zbog velikog broja nerijeSenih predmeta, a da je on postupao upravo s
ciljem povecanja ugleda suda i ne krSeci pri tome niti ugled sudaca niti odredbe Kodeksa. U
prigovoru nisu iznesene obrazlozene tvrdnje koje bi dovele u pitanje Cinjeni¢na utvrdenja
prvostupanjskog tijela glede povreda koje mu se stavljaju na teret.

Navodima iz prigovora sudac Z. R. je samo potvrdio zakljudak sudaikog vijeéa o
njegovom pogresnom shvacanju odredaba Kodeksa.

Uloga predsjednika suda i svakog suca je vrlo slozena i zahtijeva ne samo dobro
poznavanje propisa nego i cjelovito sagledavanje ustavne pozicije sudaca, zadac¢e sudaca u
izvrSavanju sudacke funkcije te vaznosti osobnog integriteta i ugleda sudaca (i sudova) u
drustvu u ostvarivanju ustavne uloge sudaca i sudova. Svaki sudac i predsjednik suda moraju
voditi ratuna da u svom svakodnevnom zivotu i u izvrSavanju sudacke funkcije moraju
uspostaviti visoke kriterije te prihvatiti i ona ograni¢enja koja bi se drugim gradanima ¢inila
opterecujuc¢ima.

Predsjednik suda u obnasSanju svoje funkcije ima odredene propisane ovlasti, a u
izvrSavanju tih ovlasti mora voditi ratuna da je on prvi medu jednakima, da su suci neovisni i
da im predsjednik suda nije nadreden niti smije stvarati privid takve nadredenosti. Suci i
predsjednik suda duzni su postupati cuvajuci dostojanstvo suda i svih osoba ukljucenih u rad
suda. Kad je u pitanju posao predsjednika suda vezan uz upravljanje spisima propisana je
procedura dodjele predmeta sucima, redoslijed rjeSavanja predmeta, ali takoder i ovlast
predsjednika suda, ako za to postoje opravdani razlozi, odrediti prioritet u rjeSavanju
pojedinog predmeta sukladno odredbama ¢1. 26. ili 27. i ¢l. 122. st. 4. Sudskog poslovnika.

S druge strane valja imati na umu da stranke imaju pravo na pristup informacijama o
stanju svojega predmeta.

Medutim, u ovom slucaju predsjednik suda je pogresno shvatio svoju ulogu kako u
podnosu prema stranci tako i u odnosu prema kolegama sucima.

Suci (i predsjednik suda) moraju biti oprezni u kontaktima sa strankama,
zastupnicima, braniteljima i drugim osobama koje se pojavljuju u postupcima koji su u tijeku.
Svi odnosi sa strankama izvan samoga sudskog postupka moraju biti u skladu sa sudackom
funkcijom 1 ne smiju utjecati na sudacku neovisnost 1 nepristranost niti se smije stvarati dojam
mogucénosti takvog utjecaja na tijek postupka. Potrebno je od strane predsjednika suda i
sudaca obeshrabrivati svaku izvanraspravnu "neformalnu™ komunikaciju sa strankama, a
odgovore strankama na njihove upite ograniciti na podatke u spisu u skladu s propisima o
pravu na pristup informacijama.

Neprimjereno je i protivno odredbi tocke 8. al. 4. Kodeksa da predsjednik suda primi
stranku u svoj ured i pred strankom komunicira sa sucima na nacin da sucima daje naloge 0
radnjama koje treba poduzeti glede upravljanja sa spisima, pogotovo kada su ti nalozi u
suprotnosti s propisima koji ureduju njegove ovlasti. Takoder je neprimjereno da predsjednik
suda stranci podnosi izvijeS¢a o poduzetim mjerama prema sucu stvaranjem dojma da
predsjednik suda nastoji "pomoc¢i"stranci u ubrzanju njezinog predmeta. Predsjednik suda je
naro¢ito istupio izvan okvira primjerenog postupanja time Sto je pred strankom diktirao
zapisnik o0 mjerama koje je poduzeo prema ureduju¢em sucu povodom obracanja stranke radi
ubrzanja rjeSavanja predmeta i 0 reakcijama suca na takve mjere, stvarajuci pri tome ozracje
vlastite nadredenosti sucima.



Postupak primanja stranaka u sud odnosno ured predsjednika radi davanja obavijesti o
stanju spisa i obavjestavanja stranke o stanju predmeta propisan je odredbama ¢lanka 42. i 43.
Sudskog poslovnika, a sadrzaj obavijesti ograni¢ava se samo na podatke o stadiju postupka i
sucima pojedincima, predsjednicima vijeca, ¢lanovima vijeca i sudskim savjetnicima kojima
je predmet dodijeljen u rad dok je zabranjeno davati izjave o pravilnosti pojedinih sudskih
radnji.

Ovlasti predsjednika suda da trazi od suca koji postupa u predmetu dostavu izvjescéa o
stanju predmeta i misljenje o roku u kojem se predmet moze rijesiti propisane su ako se radi 0
postupku povodom zahtjeva stranke za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, odredbama
¢lanka 90. Sudskog poslovnika, a u svezi odredbi ¢lanka 63. 1 65. Zakona o sudovima
(Narodne novine br. 28/13 1 33/15).

Predsjednik suda postupio je i protivno odredbi tocke 8. al. 1. i 3. Kodeksa kada se
obratio sucima i sudskim savjetnicima javno, plakatima oblijepljenim na zidovima u
hodnicima sudske zgrade, iz ¢ega je oCito da su plakati svojim sadrzajem upuceni $iroj
javnosti a ne sucima, a sam sadrzaj je uvredljiv za suce i izvrgava rad sudaca podsmjehu
stranaka. Komuniciranje predsjednika suda i sudaca pozivanjem sudaca i sudskih savjetnika
plakatima kojim se oni "animiraju” na provodenje akcija iza kojih "nagrada slijedi", stvara
dojam da suci nisu u stanju sami procijeniti vaznost rjeSavanja starih predmeta te ih je na rad
za koji su placeni potrebno potaknuti posebnim nagradama u akcijama ¢iji se sadrzaj javno
prezentira strankama i §iroj javnosti u sudskim hodnicima, namece pitanje kakva je to nagrada
predsjednika suda sucima kad je zakonom propisano da suci za svoj redovni rad imaju pavo
na placu u visini odredenoj zakonom.

Na opisani na¢in je predsjednik suda Z. R. takoder strankama i §iroj javnosti dao na
znanje da on nije u stanju organizirati posao u okviru zakonom danih ovlasti, pa je time doveo
u pitanje ne samo ugled sudaca nego i svoj ugled predsjednika suda. Kada se ima na umu
upravo tvrdnja predsjednika suda da je sud rijesio povecani broj predmeta, a zna se da su
upravo suci rijesili te predmete, ovakvo komuniciranje s javnoscu plakatima kojim se rusi
ugled sudaca ima dodatnu teZinu.

Legitimno je pravo predsjednika suda provoditi potrebne mjere radi unapredenja rada
suda, medutim u ovom slu¢aju postupanje Z. R. ukazuje na njegovo pogresno poimanje
ovlasti predsjednika suda i pogresnu predodzbu o nadredenosti predsjednika suda u odnosu na
ostale suce. Takvo postupanje nije u suglasju s dostignutim opéim standardima ponasanja
sudaca koji pridonose ocuvanju ugleda i dostojanstvu suda i sudackog poziva, nego upravo
suprotno rusi ugled sudackog poziva.

Podredno se napominje, premda to nije utjecalo na sadrzaj prvostupanjske odluke, da
je sudacko vijeCe Vrhovnog suda Republike Hrvatske ocijenilo neprimjerenim i
komuniciranje predsjednika suda sa sutkinjom S. M. u njegovom odgovoru na prijedlog za
pokretanje ovoga postupka. U tom odgovoru on se naime, umjesto sudackom vijecu,
neizravno obratio sutkinji S. M., i njezinu prijavu ocijenio kao "zalijetanje na njega” i kao
ponasanje ne kolegice nego "nalju¢ene supruge", dajuci ocito pri tome sebi kao predsjedniku
suda neku drugu ulogu od one koja je uredena zakonom.

Sadrzaj 1 granice ovlasti 1 duznosti predsjednika suda da brine o ucinkovitosti suda u
rjeSavanju predmeta, a posebno o rjeSavanju predmeta u kojima postupak traje vise od tri



godine propisane su odredbama ¢lanka 31. Zakona o sudovima na temelju kojih predsjednik
suda vr$i nadzor nad radom sudaca i o rezultatima nadzora te poduzetim mjerama duzan je
najmanje jedanput mjesecno sastaviti izvjeS¢e koje ¢e uloziti u za to osnovani spis sudske
uprave te je na temelju odredbe Clanka 33. Zakona o sudovima duzan do 31. sijecnja
predsjedniku neposredno viseg suda, Drzavnom sudbenom vije¢u i Ministarstvu pravosuda
podnijeti izvjes¢e o obavljenim poslovima sudske uprave u prethodnoj godini te plan poslova
sudske uprave, posebno mjera i aktivnosti za unapredenje rada i ucinkovitosti suda u
rjeSavanju predmeta, kao i o¢ekivanih rezultata rada suda za tekuc¢u godinu.

Stoga je pravilna ocjena Suda¢kog vije¢a da je opisanim postupanjem Z. R. povrijedio
odredbu tocke 8. al. 1., 3. 1 4. Kodeksa.

S obzirom na to da nisu ostvareni razlozi iz prigovora, a ni oni na koje ovo sudacko
vijece pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 14. st. 6. Kodeksa i ¢l. 116.
st. 1. tocka 1. ZUP-a odbiti prigovor kao neosnovan.

U Zagrebu 26. ozujka 2015.

Predsjednica sudackog vijeca
Viktorija Lovrié, v.r.



