REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Sv 2/2017-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

Sudacko vije¢e predsjednika svih sudackih vijeCa u Republici Hrvatskoj, pod
predsjedavanjem zamjenice predsjednika Sudackog vijeca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Marine Pauli¢ uz sudjelovanje tajnice sudackog vije¢a Mirjane Mlinari¢ kao
zapisniCarke, u postupku povodom predstavke L. V. predsjednice O. s. u K. i V. P. K,,
predsjednice Kaznenog odjela O. s. u K. zbog povrede Kodeksa sudacke etike ("Narodne
novine" broj 131/06, nastavno: Kodeks) odlucujuéi o prigovoru suca K. P. protiv rjeSenja
Sudackog vijeéa Z. s. u V. poslovni broj 45 Su-Sv-3/16-17 od 24. listopada 2016., na temelju
¢l. 14. st. 6. Kodeksa, u sjednici odrzanoj 20. rujna 2017.,

rijesio je:

) Odbija se kao neosnovan prigovor suca K. P., te se potvrduje odluka Sudackog vijeca
Z.s.u V., poslovni broj 45 Su-Sv-3/16-17 od 24. listopada 2016.

Obrazlozenje

Sudacko vijeée Zupanijskog suda u V. (nastavno: Sudadko vijeée) je odlukom
poslovni broj 45 Su-Sv-3/16-17 od 24. listopada 2016., utvrdilo je da je sudac O.s. u K. K. P.,
u sadrzaju elektronske poruke od 21. ozujka 2016. upucene predsjednici O. s. u K. L. V,,
obrac¢anjem upraviteljici sudske pisarnice O. s. u K. D. B. R. dopisom na sluzbenom obrascu
O. s. u K. dana 26. studenog 2015., i u sadrzaju elektronske poruke od 22. veljace 2016.
upucene predsjednici Kaznenog odjela O. s. u K., V. P. K., iskazao ponaSanje koje je
nedostojno 1 nedolicno sudackom polozaju, te manifestirao omalovazavaju¢i odnos prema
kolegicama sutkinjama i prema drugim zaposlenicima u sudu, ¢ime je ostvario povredu ¢l. 8.
st. 2.1 ¢l. 13. st. 1. Kodeksa sudacke etike.

Protiv te odluke sudac K. P. je podnio prigovor zbog bitne povrede odredaba
postupka, odnosno pogresne primjene odredaba Kodeksa sudacke etike i pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja.
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U prigovoru je naglasio da Sudacko vijeée Z. s. u V. nije moglo donositi pobijanu
odluku budu¢i da je ¢lan tog vijec¢a podnositeljica prituzbe V. P. K. te sudac tog suda D. M.
Smatra da se sutkinja V. P. K. trebala izuzeti u radu na konkretnom predmetu jer sama
okolnost da je ¢lanica tog vijea koje odlucuje o njenom zahtjevu iako nije aktivno
sudjelovala u radu Sudackog vije¢a izaziva sumnju u pristranost Sudackog vije¢a. Navedeni
prigovor odnosi se i na rad suca D. M. Isti¢e da u radu Sudackog vije¢a nikako nije mogla
sudjelovati kao ¢lanica sutkinja V. R. koja je bila predsjednica O. s. u K. i povezana je sa
nezakonitom preraspodjelom spisa u njegovoj referadi. Isti¢e da u radu Sudackog vijeca nije
mogao sudjelovati niti sudac M. L. koji je prenio preporuku Z. s. u V. da ne piSe ovaj
prigovor. Nadalje navodi da se prituzbe i dopune prituzbe nisu uopée mogle ispitati jer su
nepotpune i ne sadrze ¢injeni¢ni opis djela niti povrede Kodeksa sudacke etike u objektivnom
smislu pa je iste trebalo dopuniti odnosno podnositeljicama vratiti na ispravak i dopunu.
Nadalje, skre¢e paznju da iz Cinjeni¢nih opisa predmetnih prekrSaja nije vidljivo jesu li
inkriminirane radnje ostvarene aktivnostima izvan suda ili na sudu pa kako nema mjesta
pocinjenja radnji postavlja pitanje stvarne i mjesne nadleznosti sudackog vije¢a. Ujedno
navodi da predsjednica suda nije bila ovlastena podnositi prituzbe u ime D. B. R. pa 0 tom
dijelu zahtjeva nije trebalo niti raspravljati niti donositi odluku. Predlaze da se prigovor odbije
kao neosnovan, kako bi zatrazio zastitu svojih prava izvan Republike Hrvatske.

Prigovor je neosnovan.

Rad sudackih vijec¢a ureden je Poslovnikom o radu sudackih vijeca, a prema odredbi
¢l. 10. Poslovnika, ako njime nije drugacije odredeno, sudacko vije¢e postupat ¢e uz
odgovarajucu primjenu Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine" broj 47/09 —
nastavno: ZUP).

Stoga je drugostupanjsko tijelo ispitalo odluku sukladno odredbi ¢l. 115. st. 1.1 2.
ZUP tako S§to je ispitana zakonitost 1 ocijenjena svrsishodnost pobijane odluke u granicama
zahtjeva iz prigovora, pri ¢emu nije bilo vezano istaknutim razlozima u prigovoru te pazec¢i po
sluzbenoj duznosti nadleZnosti 1 postojanja razloga oglaSavanja odluke niStavom.

Pobijanu odluku donijelo je nadlezno Sudacko vije¢e postupajuci kao prvostupanjsko
tijelo a ne postoje razlozi koji bi odluku ¢inili niStavom.

Suprotno tvrdnji podnositelja prigovora u postupku nije ucinjena bitna povreda
odredaba postupka time $to se Sudacko vijece nije detaljno osvrnula na sve navode ocitovanja
na prituzbu.

U ovom slu¢aju radi se o upravnoj stvari u kojoj su sudjelovale dvije stranke s
protivnim interesima. Obje su se pisano ocitovale u postupku, a pobijana odluka o
osnovanosti prituzbi je donesena na temelju pisanih navoda stranaka, cijeneci sve okolnosti
konkretnog slucaja. Stoga u tom postupku nije bilo takvih nedostataka koji bi mogli utjecati
na pravilnost i zakonitost pobijane odluke, odnosno na ishod postupka.

Nije ostvaren ni razlog pogreSne primjene odredaba Kodeksa sudacke etike.

Nije u pravu sudac K. P. kada u prigovoru navodi kako sudacko vijeée Z. s. u V. nije
moglo donijeti pobijanu odluku, budu¢i se ¢lanovi tog vijeca podnositeljica prituzbe sutkinja
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V. P. K. i sudac D. M. Nadalje, nije u pravu podnositelj prigovora kada tvrdi da u vije¢u nisu
mogli sudjelovati ni sudac M. L. niti sutkinja V. R.

Iz pobijane odluke je jasno kako ¢lanovi Sudackog vije¢a Z. s. u V. koje je odluivalo
0 postupanju suca K. P. nisu bili ni V. P. K. niti D. M., pa se isti, naravno, nisu niti mogli
izuzeti. Sutkinja V. R. i sudac M. L., doista, su bili ¢lanovi Sudackog vijeca koje je donijelo
odluku. Medutim, proizvoljne tvrdnje podnositelja prigovora kako je sutkinja V. R. bila
predsjednica O. s. u K., i zato je odgovorna za nepravednu raspodjelu spisa, a sudac M. L. je,
navodno, prenio podnositelju prigovora preporuku Z. s. u V. da prigovor ne pise, nisu takvi
razlozi koji bi mogli izazvati sumnju u objektivno postupanje ¢lanova Sudackog vijeca.

Podnositelj prigovora, neosnovano, osporava pravo predsjednici suda podnositi
prituzbu, pri ¢emu zanemaruje odredbu ¢l. 14. Kodeksa sudacke etike koja propisuje da
svatko ima pravo ukazati na ponaSanje suca suprotno odredbama Kodeksa, a predsjednik
sudacko vijeca suda u kojem sudac na kojeg se prituzba odnosi obnasa duznost, izlozit ¢e
prituzbu sudackom vijecu. Tako je bilo i u ovom postupku.

Podnositelj prigovora osporava ¢injenic¢ni supstrat odluke, smatrajuci da se "... gubi
cjelina 1 smisao, ...", premda iz ¢injeni¢nog opisa izri€ito proizlazi temelj ocjene sudackog
vijeca da je iskazano ponasanje nedostojno i nedoli¢no sudackom poloZzaju, te je manifestiran
omalovazavajuéi odnos prema sucima i prema drugim zaposlenicima.

Naime, u ¢injeni¢nom sadrzaju odluke, kojom se utvrduje da je sudac K. P. povrijedio
Kodeks sudacke etike, jasno je oznaceno kako je u elektronskoj poruci od 21. ozujka 2016.
oslovljavao predsjednicu O. s. u K. L. V. sa ,,dete*, navodeci da ,, detetu opet crv v vriti nije
dao mira pa se opet malo zaigralo..., da se ,,...detetu mora objasniti da se nesme igrati s
vatrom jer je to opasno..., da je ,,...sve napisano vise nego dovoljno da dete izleti iz suda i da
dete potom mora i¢i u popravni dom ili u drugu ustanovu zatvorenog tipa...“. Nadalje, kada se
26. studenog 2015. obracao upraviteljici sudske pisarnice O. s. u K. D. B. R., dopisom na
sluzbenom obrascu O. s. u K., napisao je kako on kao ,,...drzavni duznosnik u normalnim
okolnostima ne bi trebao niSta objaSnjavati subordiniranoj osobi, dakle drZzavnom
sluzbeniku...”, pripisuju¢i joj da je ,,...bez prisustva dva svjedoka obavila premetacinu
referade...“ slijedom Cega da je ,,..osnovano sumnjiva kao pociniteljica kaznenog djela
protuzakonite pretrage 1 drugih kaznenih djela..., stavljaju¢i joj istodobno u izgled 1 kazneni
progon. Isto tako, iz ¢injeni¢nog supstrata odluke jasno proizlazi kako je u elektronskoj poruci
od 22. veljate 2016. upucene predsjednici Kaznenog odjela O. s. u K. V. P. K. ovu
oslovljavao sa ,,..drugarice...”, ,,...mama...“ i ,,...draga mama...“, pripisujuéi joj ,,...pokretanje
linca protiv kaznenog upisniCara...” tvrde¢i da su ,,...sluzbenici (na tom sudu) u preteZitom
dijelu samo uhljebi...”“ te da ona (podnositeljica prituzbe) ,,...ima previse slobodnog vremena
radi protuzakonite preraspodjele spisa..., konstatirajuci da ,,...ima velikih problema sama sa
sobom...“, pozivaju je da ,,...u roku od 24 sata odstupi od duznosti predsjednice Kaznenog
odjela, jer da ¢e u protivhom nastati jedan svezak o njezinom radu, a drugi o njezinoj
osobnosti sa nizom nezgodnih prijedloga...“, potpisujuci se sa ,,...vas dragi Kmet....

Premda podnositelj prigovora relativizira ove i ovakve svoje receni¢ne konstrukcije,
pokuSavaju¢i im dati drugi smisao od onoga koji je jedino logican, sasvim je jasno da je,
takvim svojim obracanjima, iskazao ponaSanje koje stvara dojam nedoli¢nosti sudatkom
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polozaju, te manifestirao omalovazavaju¢i odnos kako prema sucima tako i prema drugim
zaposlenicima u sudu.

Sudac K. P. ne smije, uostalom kao niti jedan drugi sudac, zanemariti odredbe
Kodeksa sudacke etike, pa tako ni odredbu ¢l. 13. st. 1. Kodeksa, koja propisuje da su suci
duzni korektno se odnositi prema svim zaposlenicima u sudu te odrzavati dobre kolegijalne
odnose, odnosno, odredbu ¢l. 8. st. 2. Kodeksa koja propisuje da sudac mora izbjegavati
svako ponasanje koje je nedostojno i koje stvara dojam nedoli¢nosti sudackom polozaju,
prihvacajuci i ona ogranicenja koja bi se drugim gradanima ¢inila optere¢ujuc¢ima.

S obzirom na izlozeno, Sudacko vijece je pravilno utvrdilo da je sudac O. s. u K., K.
P., iskazao ponaSanje koje je nedostojno i nedoli¢no sudackom polozaju, te manifestirao
omalovazavaju¢i odnos prema sucima i drugim zaposlenicima u sudu, ¢ime je ostvario
povredu ¢l. 8. st. 2.1 ¢l. 13. st. 1. Kodeksa sudacke etike.

S obzirom da nisu ostvareni razlozi iz prigovora, a ni oni na koje ovo Sudacko vijece
pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na temelju odredbi ¢l. 14. st. 6. Kodeksa i ¢l. 116. st. 1.
to¢. 1. ZUP odbiti prigovor kao neosnovan.

Zagreb, 20. rujna 2017.

Zamjenica predsjednika vijeca:
Marina Pauli¢, v.r.



