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Zagreb, 26. studenoga 20009.

RJESENIJE

Vije¢e kojeg Cine predsjednici svih sudackih vije¢a u Republici Hrvatskoj, pod
predsjedanjem predsjednika sudackog vijeca Vrhovnog suda Republike Hrvatske Miroslava
Sovanja, te ¢lanova vijea, Marine Kosovié-Markovi¢, predsjednice sudatkog vijeéa
Upravnog suda Republike Hrvatske, Mladena Simundié¢a, zamjenika predsjednice sudatkog
vijea Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Mladena Piskoreca, predsjednika
sudackog vijeéa Zupanijskog suda u Bjelovaru, Rajka Kipkea, predsjednika sudackog vijeéa
Zupanijskog suda u Cakovcu, Pordo Benussia, predsjednika sudatkog vije¢a Zupanijskog
suda u Dubrovniku, Milke Vranes, predsjednice sudackog vijeéa Zupanijskog suda u Gospiéu,
Denis Pancirov-Parcen predsjednice sudatkog vijeéa Zupanijskog suda u Karlovcu, Milosa
Lojena, zamjenika predsjednika sudackog vijeéa Zupanijskog suda u Koprivnici, Ivanke
Pilon-Vukeli¢, predsjednice sudackog vije¢a Zupanijskog suda u PoZegi, Svetislava Vujica,
predsjednika sudatkog vije¢a Zupanijskog suda u Puli, Ivana Vuéemila, predsjednika
sudackog vijeéa Zupanijskog suda u Rijeci, Ordane Labura, predsjednice sudackog vijeéa
Zupanijskog suda u Sibeniku, Snjezane Hrupek Sabijan, predsjednice sudackog vijeéa
Zupanijskog suda u Varazdinu, Pavla Pir§ljina, predsjednika sudackog vije¢a Zupanijskog
suda u Virovitici, mr. sc. Branislava Dimitrijevica, predsjednika sudackog vijeéa Zupanijskog
suda u Vukovaru, Drazena Jakovine, predsjednika sudackog vije¢a Zupanijskog suda u
Zagrebu i Nine Skudar, zamjenice predsjednika sudatkog vije¢a Zupanijskog suda u Zlataru i
tajnice vijeCa Mirjane Mlinari¢, kao zapisniCara, na temelju ¢l. 14. st. 6. Kodeksa sudacke
etike, u sjednici odrzanoj 26. studenog 2009.,

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prigovor sutkinje O. s. u V. G. M. B., te se potvrduje
prvostupanjska odluka sudackog vije¢a Z. s. u V. G.

Obrazlozenje

Pobijanom odlukom sudacko vije¢e Z. s. u V. G. utvrdilo je da je M. B., sutkinja O. s.
u V. G, povrijedila ¢l. 8. Kodeksa sudacke etike (,,Narodne novine®, br. 131/06, nastavno:
Kodeks), povrjedom dostojanstva sudackog poziva, na nacin poblize opisan u izreci te odluke.



Navedenu odluku u podnesenom prigovoru pobija sutkinja M. B., zbog Zalbenih
razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1., 2. 1 3. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine®,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08 i 123/08, nastavno ZPP) i to zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava i zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana odluka ukine i vrati na ponovni
postupak ili preinaci odbacivanjem prituzbe.

Prigovor nije osnovan.

Prije svega podnositeljica prigovora neosnovano se poziva na zalbene razloge iz ¢l.
353.st. 1., 2.1 3. ZPP, budu¢i da prema odredbi ¢l. 10. Poslovnika o radu sudackih vijeca, od
21. svibnja 2009.(nastavno: Poslovnik), sudacko vije¢e postupa uz odgovaraju¢u primjenu
odredaba Zakona 0 opéem upravnom postupku (nastavno: ZUP) ukoliko samim Poslovnikom
nije drugacije odredeno.

Ipak, prema svom sadrzaju prigovor ima sve elemente potrebne za odlucivanje, jer je
prema odredbi ¢l. 232. ZUP-a dovoljno da se u prigovoru (zalbi) izlozi u kojem pogledu je
stranka nezadovoljna rjeSenjem, a u ovom slucaju proizlazi da je podnositeljica prigovora
nezadovoljna s jedne strane ¢injenicom da je sudacko vijece pobijanu odluku donijelo na
sjednici odrzanoj u njezinoj odsutnosti iako je opravdala svoj nedolazak, a s druge strane
smatra da je pobijana odluka nastala kao rezultat pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Protivno navodima u prigovoru, pravilno je sudacko vijeée Z. s. u V. G. donijelo
pobijanu odluku i bez usmenog izjasnjenja sutkinje M. B. na samoj sjednici vijeca, buduéi da
je prije toga dostavila sudackom vije¢u svoje oCitovanje, u podnesku od 31. listopada 2008.,
tako da njezina nazoCnost na sjednici i usmeno izjasnjavanje i PO ocjeni 0vog
drugostupanjskog vijeca, nisu bili odlu¢ni za donosenje pobijane odluke.

Nije u pravu podnositeljica prigovora niti kada u prigovoru navodi da je sudacko
vijeCe pogresno i nepotpuno utvrdilo ¢injeni¢no stanje, pri ¢emu se istaknuti razlozi odnose na
sam predmet ovrhe, kao S§to su prigovor u pogledu nemogucnost sanacije zida zbog
neodgovaraju¢e dubine temelja; prigovor da predmetno vozilo nije njezino vlasni$tvo;
prigovor da zapisnik od 10. srpnja 2008. nije vjerodostojan, jer ga je odbila potpisati; prigovor
da je u sluzbenoj zabiljesci PP ... od 02. travnja 2009. pogresno navedeno da je sporno vozilo
VW Pasat, reg. oznake i broja ... vlasnistvo M. B.

Naime, protivno takvim tvrdnjama iznesenim u prigovoru, sudacko vijeée je pravilno
utvrdilo ¢injeni¢no stanje u odnosu na ¢injenice koje su odluéne za ovaj postupak, kada je na
temelju izvedenih dokaza sadrzanih u spisu O. S. u D., br. ... (prije svega zapisnika od 10.
srpnja 2008., te sluzbene zabiljeske PP ... od 02. travnja 2009.), utvrdilo da je sutkinja M. B.,
postupajuc¢i kao punomocnica svoje majke, ovrSenice E. B., onemogucila provodenje ovrhe,
koja se odnosila na sanaciju betonskog zida izmedu okuénica ovrhovoditelja I. B. i ovrSenice
E. B., time §to je u dvoriStu ovrSenice, neposredno uz sporni zid, parkirala vozilo marke VW
Pasat, reg. oznake i broja ... i na poziv suda odbila ga ukloniti.

Kod tako pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nema nikakve potrebe za dopunom
dokaznog postupka provodenjem predlozenih suocenja i ispitivanja svjedoka predloZenih u
pisanom ocitovanju od 31. listopada 2008., budu¢i da se tako predloZenim dokazima smjera



na utvrdivanje nacina provodenja i opravdanost postupka ovrhe, $to za ovaj postupak nema
nikakvog znacaja.

Prema tome, pravilno nalazi sudacko vije¢e da je utvrdeno ponaSanje sutkinje M. B.,
kojim je kao punomocnica svoje majke, onemogucila provodenje ovrhe, zapravo nedostojno
sudackog poziva, jer kad se ve¢ prihvatila da kao njezina punomocnica zastupa interese svoje
majke u navedenom sudskom postupku, morala je pri tome izbjegavati svako ponasanje koje
je nedostojno i koje stvara dojam nedoli¢nosti sudatkom poloZaju, prihvacajuéi pri tome i ona
ograni¢enja koja bi se drugim gradanima cinila opterecujuca, kako to od sudaca u ¢l. 8.
zahtjeva Kodeks sudacke etike. Naime, sutkinja M. B., ma koliko bila nezadovoljna tijekom
ovrhe u kojoj je sudjelovala kao punomocnica svoje majke, ovrSenice E. B., morala je voditi
ra¢una da je i u toj, sasvim privatnoj obvezi, bila duzna postivati odredbe Kodeksa sudacke
etike, jer je to njezina sudacka obveza (¢l. 14. Kodeksa), usmjerena na zastitu digniteta
sudacke funkcije.

Budu¢i da ne postoje razlozi zbog kojih podnositeljica prigovora pobija
prvostupanjsku odluku, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 14. st. 6. Kodeksa, prigovor odbiti
kao neosnovan, kako je i odluceno u izreci ovoga rjesenja.

Predsjednik vijeca:
Miroslav Sovanj, v.r.



