Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29 a

Sudacko vijece
Broj: Sv-2/18
Split, 20. rujna 2018.

Sudacko vije¢e Zupanijskog suda u Splitu, u sastavu mr. sc. Ivan Tironi, predsjednik
vije€a, te Svjetlana Vidovié¢, Vicko Pranci¢, Mladan Prvan, Amara Trgo, Davor Svalina,
Marica Séepanovié, mr. sc. Senija Ledi¢, Sanja Cule Poljak, Divna Ivanéev i Andelka Rada,
kao nazo¢nih ¢lanova vijeca, u postupku pokrenutom prituzbom I. J., odvjetnika u H., na rad J.
J., sutkinje O.s.uS., S.s. uS. G., na sjednici vije¢a odrzanoj 20. rujna 2018.,

jednoglasno nije utvrdilo da je prituzba I. J. od 20. travnja 2018., na rad sutkinje
J. J. protivno odredbama Kodeksa sudacke etike, osnovana.

Obrazlozenje

I. J., odvjetnik u H., podnio je Sudaékom vijeéu Zupanijskog suda u Splitu, podnesak -
prituzbu, nadnevka 20. travnja 2018., narad J. J., sutkinje O.s.uS., S. s. u S. G. a ¢iji rad da je
protivan odredbama Kodeksa sudacke etike.

Prije svega je za napomenuti kako je Sudacko vije¢e Zupanijskog suda u Splitu u
predmetima Sv-4/17 i Sv-6/17, dana 29. sije¢nja 2018. utvrdilo kako prituzbe 1. J. (podnositelja
i predmetne prituzbe od 20. travnja 2018.) i J. D., odvjetnikau H., narad J. J., sutkinje O.s.u S.,
S.s.uS. G, protivno odredbama Kodeksa sudacke etike, nisu osnovane.

U predmetnoj prituzbi - predstavci od 20. travnja 2018., podnositelj 1. J. iskazuje
nezadovoljstvo navedenom odlukom Sudackog vije¢a od 29. sijeénja 2018. Pored toga
ponovno, kao i u ranijim postupcima (Sv-4/17 i Sv-6/17) ukazuje na po njegovom misljenju,
neprimjereno i nezakonito postupanje, J. J., sutkinje. Konkretno iz sadrzaja predstavke od 20.
travnja 2018. razvidno je kako podnositelj predstavke "pod A)" smatra da se J. J., sutkinja O. s.
usS., S.s.uS. G, upostupcima u kojima je bila uredujuca sutkinja, a podnositelj prituzbe,
punomo¢nik stranke, trebala traziti svoje izuzeée i prije ozujka 2017., od kada da podnosi
zahtjeve za svojim izuze¢em, a ovo stoga §to je inicirala pokretanje kaznenog postupka protiv J.
D., odvjetnice u H., inace supruge podnositelja prituzbe. U tom smislu podnositelj prituzbe se
pozvao na predmetne ovog SudaCkog vijeca br. Sv 4/17 1 6/17. Za napomenuti je kako
podnositelj u tom kontekstu, obrac¢ajuci se Sudackom vijecu navodi i slijedece: "Poznato mi je
iz pismena da ste odlucivali na sli¢nu okolnost ali sadrzaj obrazloZenja pismena i zapisnika
prilikom odlucivanja ne predstavlja o¢ekivani akademski i profesionalni standard obrazlaganja
odluka a 1 ¢injeni¢no je oc€ito razliCito jer u pismenu navodite da se sutkinja izuzimala kad bi joj
predmeti "dosli na stol" §to ovdje nije slucaj jer je postupala od 2013. do 2017. §to se vidi iz
spisa Sv 41 6/17".

Podnositelj prituzbe u tocki B) ovog podneska navodi kako je sutkinja J. J. rjeSenjem od
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9. studenog 2014. u predmetu Z 21/2014 pokrenula i otvorila pojedina¢ni ispravni postupak,
unato¢ tome Sto da Godisnjim rasporedom poslova od 11. travnja 2017. "prestaje biti nadlezna
za postupanje u zemljiSnoknjiznim postupcima". Tek da je nakon podnosSenja prigovora na
navedeno rjesenje, postupak "prebacen u rad kod ovlastenog suca". Navedenim postupanjem da
je sutkinja J. poc€inila povredu sudac¢ke duznosti.

Nadalje, podnositelj prituzbe u tocki C) iste navodi kako je sutkinja J. u predmetu O. s. u
S.,S.s.uS. G., Pup 158/16, dana 24. sije¢nja 2018. donijela procesno rjeSenje, da bi tek potom
zatrazila svoje izuzece, a koje postupanje u tom predmetu da je bilo protivno odredbi ¢lanka 72.
stavak 2. Zakona o parni¢cnom postupku (“Narodne novine™ broj: 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka USRH, 84/08., 96/08. - Odluka USRH, 123/08.,
57/11., 148/11. - procisceni tekst, 25/13. i 89/14. - Odluka USRH), dalje ZPP. Takoder da
podnesak predlagatelja u ovom predmetu, nadnevka 31. ozujka 2018., nije uveden u E-spis, a za
Sto da odgovara sudac.

Kona¢no, I. J., odvjetnik, u toc¢ki D) prituzbe na rad J. J., sutkinje, navodi kako je u
predmetu IV P 242/13, sada P-4094/15) koristila svoj polozaj sutkinje na nacin da je
podneskom "pozurila" dostavu tuzbe na odgovor. Iz prituzbe i1 priloga proizlazi kako ja u
navedenom predmetu tuziteljica J. D. (supruga podnositelja prituzbe), a tuzenik M. J. (sin J. J,
sutkinje). Podnositelj prituzbe smatra kako je takvo postupanje sutkinje J. J. protivno odredbi
¢lanka 8. Kodeksa sudacke etike.

Na predmetnu prituzbu o¢itovala se sutkinja J. J. u podnesku od 14. rujna 2018. Ona u
oznacenom ocitovanju u bitnome otklanja svoju odgovornost za nezakonito odnosno
nepravilno postupanje, koje joj na teret stavlja podnositelj prituzbe.

Odredbom ¢lanka 14. stavak 1. Kodeksa sudacke etike propisano je kako je postivanje
Kodeksa, sudacka obveza, dok je odredbom stavka 2. istog ¢lanka odredeno kako svatko ima
pravo ukazati na ponasanje suca suprotno odredbama ovog Kodeksa.

Dakle, ovo je sudacko vijeée Zupanijskog suda u Splitu trebalo sukladno odredbi ¢lanka
1. Poslovnika o radu sudackih vije¢a, razmotriti predmetnu prituzbu na povredu Kodeksa
sudacke etike od strane sutkinje O.s.u S., S.s.uS.G., J. J.

Nakon razmatranja prituzbe 1 o€itovanja sutkinje J. za navesti je slijedece:

1. U svezi dijela prituzbe navedenog pod toCkom A) prituzbe, ovo Sudacko vijece
zakljucuje kako su navedeni razlozi za prituzbu ve¢ bila isticani u predmetima ovog Sudackog
vije¢a Sv 4/17 i 6/17, na §to ukazuje i sam podnositelj prituzbe pozivajuéi se na ove Spise.
Eventualna okolnost da se te prituzbe ili dio tih prituzbi nije posebno navodio u "Odluci”
Sudackog vije¢a od 29. sijecnja 2018. u predmetu Sv-4/17 i Sv - 6/17, nije razlog da se sada
ponovno o navedenim prituzbama odlucuje. Pored toga za napomenuti je kako se u predmetnoj
prituzbi u dijelu pod toCkom A) iste, izuzev pozivanja na predmete Sv-4/17 i Sv-6/17, ne
navode konkretni predmeti u kojima je sutkinja J. J., morala pravodobno zatraziti svoje izuzece.

2. Okolnost da bi sutkinja J. J. donijela rjesenje o pokretanju i otvaranju konkretnog
pojedinacnog ispravnog postupka, makar po GodiSnjem rasporedu poslova vise nije bila
zaduzena za ovu vrstu postupaka, a na Sto u svojoj prituzbi u toc¢ki B) ukazuje podnositelj
prituzbe, mogla bi eventualno zaista ukazivati na nepravilno postupanje suca. No, to ne znaci da
svako postupanje suca protivnho odredenim propisima, za posljedicu uvijek ima i povredu
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odredbi Kodeksa sudacke etike. U konkretnom slucaju nije utvrdeno postupanje protivno
odredbama Kodeksa sudacke etike. Uostalom ni sam podnositelj prituzbe ne navodi da bi
takvim postupanjem sutkinja J. bas povrijedila odredbe Kodeksa sudacke etike.

3. Iz sadrzaja prituzbe u dijelu pod tockom C), kao i iz priloga prituzbe proizlazi kako je
Z.s. uR. dana 27. listopada 2017. pod poslovnim brojem: Gz-2164/2017 donio rjesenje kojim
je uvazio zalbe tuzitelja, ukinuo rjesenje O. s. U S., S. s. u S. G., poslovni broj: Pup -158/2016
od 26. sije¢nja 2017., te se predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno rjeSavanje.
Upravo u navedenom predmetu Pu P -158/26 prvostupanjski sud po sutkinji J. J., dana 24.
sije¢nja 2018. donosi rjeSenje kojim vraca podnesak zaprimljen 19. veljace 2013., A. A. M. radi
dopune i ispravka. Stranka A. A. M., zastupan je po punomocéniku I. J., odvjetniku
(podnositelju predmetne prituzbe), koji se kao takav i navodi u dostavnoj naredbi suda na
oznacenom rjesenju. Zaista kako je nesporno da je sutkinja J. jo§ ranije pokrenula kazneni
postupak protiv supruge I. J., to se opravdano postavlja pitanje jesu li u konkretnom slucaju bile
ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe Clanka 71. toc¢ka 7. ZPP-a, kada sudac ne moze
obavljati svoju duznost. Naime ovom je odredbom propisano da sudac ne moze obavljati svoju
duznost ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost (pored onih
koji su kao apsolutni razlozi za izuze¢e navedeni u odredbama c¢lanka 71. tocke od 1. do 6.
ZPP-a.). No, kako je u tocki 7. predvideni razlog za izuzecée tek relativni razlog, te kako
sutkinja J. u ozna¢enom predmetu nakon donosSenja oznacenog rjeSenja od 24. sijeénja 2018.
nije poduzimala daljnje radnje, to nije utvrdeno da bi donoSenjem rjeSenja Pu P-158/16 od 24.
sije¢nja 2018. sutkinja J. povrijedila koju od odredbi Kodeksa sudacke etike.

4. U svezi prituzbe u dijelu pod tockom D) za navesti je slijedece. Odredbom ¢lanka 8.
stavak 6. Kodeksa sudacke etike propisano je kako sudac ne smije dopustiti da njegova obitelj
neprili¢no utjee na njegovo postupanje i odluc¢ivanje u obavljanju sudackog poziva. Nadalje
odredbom stavka 7. navedenog ¢lanka odredeno je kako se sudac ne smije Koristiti ugledom
svog poziva kako bi ostvario ili unaprijedio svoje privatne interese, interese ¢lanova svoje
obitelji ili bilo ¢ije druge interese. Odredbom stavka 9. navedenog ¢lanka propisano je kako se
sudac izvan sudacke duZnosti ne smije baviti davanjem pravnih savjeta ili pruzanjem pravne
pomoci.

Ovdje je takoder za istaknuti kako je odredbom ¢lanka 89. a stavak 3. ZPP-a, propisano
kako stranku kao punomoc¢nik moze zastupati srodnik po krvi u pravoj liniji, brat, sestra ili
bra¢ni drug - ako je potpuno poslovno sposoban i ako se na bavi nadripisarstvom.

Uzimajuéi u obzir navedene odredbe Kodeksa sudacke etike i ZPP-a, te razmotrivsi
podnesak od 21. veljace 2014., koji je dostavio podnositelj prituzbe, a kojim sutkinja J.
pozuruje rad suda u predmetu u kojem je stranka njezin sin M. J. (dakle srodnik po krvi u pravoj
liniji), ovo Sudacko vijece smatra kako se i u ovom sluc¢aju ne moze na nedvojben nacin utvrditi
da bi sastavljanjem oznacenog podneska od 21. veljace 2014. sutkinja J. postupila protivno
odredbama Kodeksa sudacke etike i to narocito protivno odredbama ¢lanka 8. stavci 6. 7.1 9.
Kodeksa.

Predsjednik Sudackog vijeca

Mr. sc. Ivan Tironi



