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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu
Varazdin, Bra¢e Radi¢ 2
Sudacko vijeée
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Sudacko vijeée Zupanijskog suda u Varazdinu, u sastavu Tomislav Brdanovic,
predsjednik vije¢a, Dijana Hofer, zamjenica predsjednika, Tanja Novak Premec, Nada
Krnjak, Sanja Badun, Dubravka Bosilj i Biserka Plesnitar, ¢lanovi vijeéa, povodom
prituzbe S. k. protiv sutkinje Zupanijskog suda u Varazdinu, M. M., zbog povrede
Kodeksa sudalke etike, u sjednici vijeca 23. veljate 2022. donijelo je slijedeéu

ODLUKU

Utvrduje se da M. M., sutkinja Zupanijskog suda u Varazdinu, nije po&inila
povredu Kodeksa sudacke etike.

ObrazloZenje

1. Podnositelj prituzbe obratio se prituzbom Sudagkom vije¢u ovog suda na rad
i postupanje sutkinje Zupanijskog suda u Varazdinu. U bitnome podnositelj prituzbe
navodi da smatra kako je dono3enjem rieSenja Kv 1-64/2021 od 2. studenoga 2021.
vije¢e Zupanijskog suda u Varazdinu u sastavu M. M., predsjednica vijeéa, D. R. i N.
B., ¢lanovi vije¢a, povrijeden Ustav Republike Hrvatske u ¢&l. 19. i &l. 29. Tvrdi da je
sutkinja M., piSuéi to rjeSenje, samo parafrazirala svoja ranija rje$enja o istraznom
zatvoru protiv podnositelja. Podnositelj se potom bavi svojim videnjem oznaéenog
rieSenja i tvrdi kako je otpao razlog za njegovo daljnje zadrZzavanje u istraZnom zatvoru,
kao i da je obrazloZenje rjeSenja proturjeéno samo sebi. Daljnja je tvrdnja da mu je
naCinom zakazivanja "rasprave" sutkinja M. onemogucéila raspravljanje, kao i
onemogucila njegovog branitelia da prisustvuje istoj, bez iskazivanja duZnog
postovanja i njemu i njegovom branitelju. Podnositelj tvrdi da je svojim postupcima
sutkinja M. povrijedila ¢&l. 2., 5. i 7. Kodeksa sudacke etike.

Svojoj prituzbi podnositelj je priloZzio presliku poziva za sjednicu
izvanraspravnog vije¢a zakazanu za 2. studenoga 2021., presliku rje$enja Kv I-
64/2021-7 od 2. studenoga 2021., prijedlog za ukidanje istraznog zatvora od 28.
listopada 2021., presliku rieSenje Kv 1-52/2021-7 od 6. rujna 2021., presliku izjave
podnositelja od 1. listopada 2021. s kopijom osobne iskaznice i podneska od 30.
kolovoza 2021., rjeSenja Kv 1-23/17-5 od 14. oZujka 2017.

2. Podnositelj je dostavio i novu prituzbu od 9. studenoga 2021. tvrdeéi da
postupanje sutkinje M. nije sukladno odredbi &l. 5. Kodeksa sudacke etike. Ovu tvrdnju
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obrazlaze daljnjim tvrdnjama kako smatra da je donoseci riesSenje Kv 1-52/2021 od 6.
rujna 2021. kao predsjednica vijeéa, zajedno sa sucima R. i P., kao ¢lanovima vijeéa,
dielovala zajedni¢ki sa ZDO Varazdin. Ove svoje sumnje podnositelj obrazlaZe
tvrdnjama da je dva puta zatraZio od sutkinje M. odgovor na pitanje da li ima bilo kakva
saznanja da ZDO Varazdin u predmetu K-40/2014 planira izmjenu optuznice. Prema
navodima prijedloga, sutkinja M. izbjegla je odgovoriti na taj upit "pravedi se da je krivo
razumjela pitanje". Stoga, prema podnositelju, postoji "osnov sumnje da sutkinja M.
uskladuje i koordinira svoje odluke sa ZDO Varazdin, neformalno i nezakonito, izvan
zapisnika i redovne procedure" i da se "namece zakljué¢ak da je razlog izbjegavanja
odgovora strah od samoinkriminacije sutkinje M.". Nakon toga podnositelj tvrdi da je
"indikativna &injenica da je sutkinja M. izabrala ba$ taj, specifi¢an i konkretan razlog
kao temelj svoje odluke" jer "ako nema prethodnih saznanja o planovima ZDO
Varazdin, nema temelja za zakonitu odluku, a s druge strane ako sutkinja M. ima neka
neformalna saznanja o tim planovima onda je odluka nezakonita i neustavna zbog
zajedni¢kog djelovanja suca i stranke u postupku"”.

Prijedlogu je podnositelj prilozio presliku rieSenja Kv 1-52/2021-7 od 6. rujna
2021., presliku zamolbe od 25. 10. 2021., odgovor suca R. od 8. 10. 2021., presliku
zamolbi od 26. 9. i 13. 10. 2021. i odgovore sutkinje M. od 13. 9. i 18. 10. 2021.

2. Sukladno odredbi &l. 14. st. 4. Kodeksa sudacke etike (NN 131/2006) i ¢l. 6.
st. 2. Poslovnika o radu sudackih vije¢a, sucu je omoguéeno da se u pisanom obliku
odituje o prituzbi.

3. U dostavljenom oé€itovanju od 12. studenoga 2021. sutkinja M. je navela kako
je, kao predsjednica vijeéa, s ¢lanovima vijeéa, razmatrala prijedlog podnositelja za
ukidanje istraznog zatvora u okviru zakonskih odredbi koje ureduju pitanje odredivanja
i trajanja istraznog zatvora i da je vije¢e naslo kako nisu ispunjene pretpostavke za
ukidanje istraznog zatvora, pa je prijedlog podnositelja odbijen, kao neosnovan. U
odnosu na tvrdnje podnositelja da sjednica vije¢a koje je odlucivalo o tom prijedlogu
nije zakazana i odrzana u skladu s odredbama ZKP/08, sutkinja M. je navela da je
sjednica zakazana sukladno odredbi ¢l. 129. ZKP/08, pozvani su drzavni odvjetnik,
predlagatelj i branitelj, a branitelj se ispricao ranije preuzetim obvezama, dok je
predlagatelj, navodeéi kako tijekom vikenda nema moguénost telefonskog kontakta s
braniteliem, naveo da neée prisustvovati sjednici i predloZio da se ista odrZi u njegovoj
odsutnosti.

3.1. U odnosu na navode drugog prijedloga, sutkinja M. ocitovala se da je na
obje zamolbe podnositelja za dostavom podataka odgovorila, te je svojoj izjavi prilozila
i preslike dopisa od 13. 9. i 18. 10. 2021. Sto se ti¢e tvrdnji o zajednitkom djelovanju
s ZDO Varazdin sutkinja je dala pojadnjenje, sukladno stajali§tu izrazenom u rje$enju
Kv 1-52/2021-7 od 6. rujna 2021., u pogledu tumacenja odredbe &l. 404. st. 3. ZKP/08.
Naznacila je da je to rie$enje potvrdeno rieSenjem Visokog kaznenog suda Republike
Hrvatske 11 K2-3566/2021 od 30. rujna 2021., presliku kojega je priloZila uz svoju izjavu.
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4. U tijeku postupka pred Sudackim vijeéem odrzana je sjednica vije¢a na kojoj
je predsjednik vijeéa, prema ¢l. 14. st. 3. Kodeksa i &l. 6. st. 1. Poslovnika izloZio
sadrzaj prituzbe i priloga, sadrzaj oditovanja suca, kao i sadrZaj rjeSenja Visokog
kaznenog suda Republike Hrvatske broj || KZz-356/2021-5 od 30. rujna 2021. i odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske U-1I1-6110/2021 od 23. studenoga 2021. lzvr§en
je i kratki uvid u spis K-40/2014.

5. Prigovore podnositelja moze se grupirati u tri grupe: 1. one koji se odnose
na prigovor ustavnosti i zakonitosti u smislu ¢l. 2. Kodeksa, 2. prigovor nepristranosti
iz ¢l. 5. Kodeksa i 3. prigovor jednakosti u smislu €. 7. Kodeksa. U odnosu na prvu
grupu podnositelj iznosi tvrdnje o neustavnosti i nezakonitosti odluke kojim je odbijen
njegov prijedlog za ukidanje istraznog zatvora, tvrdec¢i da vi§e ne postoji razlog za
njegovo zadrzavanje u istraznom zatvoru (prvi prijedlog); druga grupa odnosi se na
tvrdnje podnositelja o pristranosti sutkinje M. zbog neodgovaranja na njegove dopise,
a potom davanja odgovora koje podnositelj smatra neadekvatnim i izbjegavanjem
pravog odgovora, a potom koriStenja neodgovarajuée argumentacije u rje$enju o
produljenju istraznog zatvora, gime je, prema njemu, pogodovano protivnoj strani u
postupku ZDO Varazdin (drugi prijedlog); u odnosu na tre¢u grupu, podnositelj tvrdi da
sjednica izvanraspravnog vije¢a nije zakazana sukladno zakonu i onemogudila je
njemu i branitelju prisustvovanje istoj, ¢ime njemu i branitelju nije iskazano duzno
postovanje (prvi prijedlog).

6. Prituzbe podnositelja o povredi Kodeksa sudacke etike ovo Sudacko vijeée
jednoglasno ocjenjuje neosnovanim.

7. Nije upitno da su suci duzni obavljati svoju duznost sukladno Ustavu i zakonu,
medunarodnim ugovorima i drugim vazedéi izvorima prava primjenjujuéi najvi§e pravne
standarde te suditi samostalno i nepristrano, te je nepristranost jedno od nadela
sudacke etike kojem svaki sudac mora udovoljavati da bi uopée mogao adekvatno
obavljati sudagku duznost. Isto tako suci su duZni postupati neovisno u odnosu na
drustvo, drustvene skupine i pojedince te su duzni postupati i odlugivati samo u skladu
sa savjesnim tumacenjem i primjenom propisa.

8. Podnositelj prituzbe iznosi nezadovoljstvo tijekom postupka i odlukama o
istraznom zatvoru, te veéinu prituZbe intonira na naéin da osporava pravnu i ¢injeniénu
utemeljenost odluke o istraZnom zatvoru, s kojom odlukom polemizira iznosedi viastite
pravne i Cinjeniéne zakljucke kao jedino ispravne. Sudacko vijeée nije nadlezno za
ocjenu pravilnosti sudskih odluka na temelju nezadovoljstva stranke u sudskom
postupku, navedeno je posao sudova viseg stupnja. U konkretnom predmetu, prema
sadrzaju posliednjeg rieSenja viseg suda i odluke Ustavnog suda, ti su sudovi, kao
jedini nadlezni, odgovorili na istovrsne argumente podnositelja prituzbe, ocijenivsi ih
neosnovanima. Slijedom navedenoga, a obzirom da podnositelj prituzbe, iznosi
nepotkrijeplijene tvrdnje o povredama &l. 2. i 5. Kodeksa, ovo ih sudacko vijece
ocjenjuje neosnovanima. Ovo se pogotovo odnosi na konstrukciju podnositelja o
zajedni¢kom djelovanju suda i ZDO Varazdin, koju tezu iznosi tumadeéi svojom
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argumentacijom sadrZaj odluke o produljenju istraZnog zatvora i dostavljene mu
odgovore sutkinje M. na njegove upite, a za koje tvrdnje ne pruza nikakve dokaze.

9. U odnosu na tvrdnju o povredi €l. 7. Kodeksa, valja odgovoriti da je podnositel;
svoj prijedlog za ukidanje istraznog zatvora podnio sudu 28. listopada 2021., 29.
listopada zakazana je sjednica za 2. studenoga 2021. na koju su pozvane stranke i
branitelj podnositelja prituzbe, podnositelj je poziv primio 29. listopada, kao i njegov
branitelj. Ovo postupanje bilo je sukladno zakonskoj i poslovni¢koj obvezi ubrzanog
postupanja u predmetima u kojima je odreden istrazni zatvor. Dakle, radilo se o
promptnom postupanju suda, s ostavljanjem primjerenog roka izmedu dostave
obavijesti i samog roéiSta. Branitelj podnositelja ispriéao je svoj nedolazak, a
podnositelj je, tvrdeéi kako nema moguénosti komunikacije s braniteliem do vremena
odrZzavanja sjednice, obavijestio sud da nece prisustvovati sjednici. Sukladno odredbi
¢l. 129. st. 2. ZKP/08 sjednica je odrzana u odsutnosti podnositelja i njegovog
branitelja. U navedenom postupanju, ovo vijeée ne nalazi nejednako postupanje prema
svim sudionicima postupka. Slijedom navedenoga, ovo vije¢e ne nalazi da bi bila
ostvarena i ta povreda Kodeksa.

10. Slijedom navedenoga ovo je vije¢e zakljuCilo da nema elemenata koji bi
upucivali na po€injene povrede odredaba Kodeksa sudacke etike iz él. 2., 5.1 7. u
postupanju sutkinje Zupanijskog suda u Varazdinu, M.M., pa je na temelju &l. 107.a st.
1. Zakona o sudovima ("Narodne novine" 28/13, 33/15, 82/15, 82/16 67/18 i 126/19)
odluéeno kao u izreci.

U Varazdinu, 23. veljate 2022.
Predsjednik Sudackog vije¢a
Zupanijskog suda u Varazdinu
Tomislav Brdanovié¢
Uputa o pravu na prigovor:

Protiv ove odluke sudac i podnositelj prituzbe imaju pravo prigovora u roku od
8 (osam) dana od dana dostave odluke, o prigovoru odluéuje Eti¢ko vijeée, Prigovor
se podnosi ovom vijeéu u pisanom obliku.

DNA:

1. sudac M.M., ovdje

2. podnositelj prituzbe, S. K.

3. Vrhovni sud Republike Hrvatske, po pravomoc¢nosti, radi objave na mreznoj stranici



