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Republika Hrvatska
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Zagreb, Ul. Petra Berislavi¢a 11

SUDACKO VIJECE

Broj: Sv-9/2021-4
Zagreb, 24. svibnja 2021.

Na temelju odredbe Clanka 49. stavak 1. Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj
28/13, 33/15, 82/15 i 82/16, 67/18, 126/19 i 130/20 dalje: ZS) u vezi s odredbom
Clanka 2. Poslovnika o radu sudackih vijeéa te odredbom toCke 14. alineja 5.
Kodeksa sudacke etike ("Narodne novine® broj 131/06), Sudacko vije¢e trgovackih
sudova Republike Hrvatske (dalje: Sudacko vijec¢e), sastavljeno od sudaca Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske Josipa Turkalja, predsjednika Sudackog vijeca,
Maje Bilandzi¢, zamjenice predsjednika Sudackog vijeca, Kamelije Parac¢, Kristine
Sagani¢, Branke Sabari¢ Zovko, Lidije Tomljenovié, te sudaca trgovackih sudova
Maje Josipovi¢, Vinke Mitrovi¢ i Zelike Strk Vozila, &lanova Sudadkog vijeéa,
povodom zahtjeva za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke etike za sutkinju
T. G., koji je podnio V. K. d.o.o., Z., OIB ..., kojeg zastupaju punomoc¢nici, odvjetnici
iz O. drustva L. & partneri d.o.0., Z., u sjednici odrzanoj 24. svibnja 2021.,

odlucilo je

Utvrduje se da T. G., sutkinja T. suda u Z., nije povrijedila Kodeks sudacke
etike.

Obrazlozenje

1. Stranka u parniénom postupku pred T. sudom u Z., poslovni broj Povrv-
383/19, trgovacko drustvo V. K. d.o.0., kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici iz O. drustva L. & partneri d.o.0., podnijelo je 6. travnja 2021. ovom
Sudackom vijeCu zahtjev za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke
etike poc€injene od sutkinje T. suda u Z., T. G.. U zahtjevu navodi da je sutkinja
u parnicnom postupku u kojem je podnositelj tuzenik pocinila povredu odredbe
¢l. 5.1 7. Kodeksa sudacke etike.

2. Obrazlazuci ovu tvrdnju podnositelj zahtjeva navodi da je u parni¢om postupku
tuzitelja A. d.o.o. nakon odrzanog pripremnog rociSta 17. listopada 20109.
tuzitelj u spis dostavio tri podneska s opseznom dokumentacijom, koje je
podnositelj primio 10. i 11. prosinca 2019., a drugo pripremno rociste bilo je
zakazano za 16. prosinca 2019. Podnositelj je 12. prosinca 2019. sudu
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dostavio podnesak kojim predlaze odgodu rocisSta, uz zahtjev za naknadu
troSka odgode rociSta. Navodi da je potom tuzitelj 13. prosinca 2019. dostavio
sudu podnesak kojim izjavljuje da stranke suglasno predlazu odgodu rocista.
Podnositelj je potom istog dana obavijestio sud da nije suglasan s prijedlogom
za odgodu rocista, te da se ne radi o zajednickom prijedlogu stranaka. Sud je
rjeSenjem od 13. prosinca 2019. odgodio pripremno roCiste zakazano za 16.
prosinca 2019., a podnositelj je to rjeSenje primio 17. prosinca 2019.
Podnositelj navodi da je 16. proisnca 2019. pristupio na sud, te da je odrzano
pripremno roc€iste, na kojem je sutkinja postupala neprimjereno, odbila unijeti u
zapisnik zahtjev tuzenika za naknadu troska kao i primjedbe na zapisnik koje
je punomocnik podnositelja iznio. Nadalje, podnositel; istiCe da je u nastavku
tog parni¢nog postupka sutkinja odbila prijedlog podnositelija za spajanje
postupaka, da je prihvatila dokazni prijedlog za provodenje gradevinskog
vjestacenja, no da je osobu vjeStaka imenovala prema prethodnom dogovoru
s tuzitellem. Smatra da je takvim postupanjem sutkinja T. G. povrijedila
odredbu ¢lanka 5. i 7. Kodeksa.

. Sutkinja T. G. podnijela je 30. travnja 2021. o€itovanje na zahtjev.

. U ocCitovanju na zahtjev sutkinja T. G. u bithom je navela da je odluku o
prijedlogu za spajanje postupka donijela primjenom odredbe ¢lanka 313. st. 1.
Zakona o parniénom postupku. Potvrduje da je tuzenik predloZio odgodu
roCiSta zakazanog za 16. prosinca 2019., nakon Cega je tuZitelj takoder
obavijestio sud da je suglasan s prijedlogom za odgodu, slijedom ¢ega je sud
rieSenjem odlucCio odgoditi roCiste. IstiCe da je nakon otpreme tog rjeSenja
tuzenik obavijestio sud da nije suglasan s prijedlogom za odgodu, no da je
rieSenje o odgodi ve¢ otpremljeno strankama, te da je usmeno telefonski
obavijestila punomoc¢nika tuzenika da se roCiSte zakazano za 16. prosinca
2019. nece odrzati. Buduci da je punomocnik podnositelja 16. prosinca 2019.
pristupio na sud i inzistirao na odrZavanju rocista, sastavila je zapisnik kako bi
konstatirala odluéne €injenice, a ne u svrhu odrzanja rocista kako to pogre$no
navodi i zakljuCuje punomocnik tuzenika. IstiCe da podnositelj u zahtjevu
neistinito tvrdi kako mu nije omoguéeno iznoSenje primjedbi na zapisnik i
specificiranje zahtjeva za naknadu troSkova jer je tek nakon donoSenja
rjeSenja kojim je takav zahtjev odbijen sukladno odredbi €l. 164. st. 1. i 2.
ZPP-a i tek nakon dovrSetka zapisnika i predoCavanjem mu istoga na potpis,
iskazao namjeru iznoSenja primjedbi na zapisnik i specificiranja osnove i visine
troSka. Vezano za navode o imenovanju gradevinskog vjeStaka, sutkinja
navodi da je odluku o osobi vjeStaka donijela primjenom odredbe ¢l. 252. st. 2.
ZPP-a, samostalno, nasumi¢nim odabirom s azuriranog popisa stalnih sudskih
vjeStaka, bez prijedloga neke od stranaka, iz reda stalnih sudskih vjeStaka za
odredenu vrstu vjeStaCenja, te da se radi o dokaznom prijedlogu tuzitelja, a ne
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tuzenika. Smatra da svojim postupanjem nije povrijedila odredbe Clanka 5. i 7.
Kodeksa.

. Povodom zahtjeva za ocjenu postojanja povrede Kodeksa sudacke etike
odrzana je sjednica Sudackog vijeCa 24. svibnja 2021.

. Nakon rasprave na sjednici Sudacko vijecCe je, na temelju ¢l. 60. st. 1. Zakona
o sudovima, jednoglasno odlucilo da sutkinja T. G. nije povrijedila Kodeks
sudacke etike.

. Odredba ¢lanka 5. Kodeksa propisuje da sudac mora obnas$ati svoju duznost
nepristrano i bez predrasuda ili naklonosti u odnosu na rasu, boju koze, vjeru,
nacionalnu pripadnost, zivotnu dob, bracni status, spolnu orijentaciju, socijalni
i imovinski polozaj, politicku opredijeljenost i svaku drugu razliitost. Sudac je
duZan suzdrzati se od davanja izjava ili komentara kojima bi se u postupku
mogla narusiti pravicnost sudenja i stvoriti dojam pristranosti.

Odredbom ¢lanka 7. Kodeksa propisano je da je sudac u obnaSanju sudacke
duznosti duzan pristojno, obzirno, s postovanjem i na jednaki nac€in odnositi se
prema svim sudionicima sudskog postupka. Jednako postupanje prema svim
sudionicima postupka sudac ¢e zahtijevati i od zaposlenika u sudu i svih
drugih koji su pod njegovim sluzbenim utjecajem.

. Prilikom ocjene osnovanosti zahtjeva nije utvrdeno da bi postupanje sutkinje
T. G. predstavljalo povredu odredbi Kodeksa sudacke etike. Sutkinja T. G. je
sukladno odvojenim prijedlozima tuzenika i tuzitelja donijela rjieSenje o odgodi
roCiSta zakazanog za 16. prosinca 2019., te je o tome obavijestila stranke,
slijedom ¢ega nisu bili ispunjeni uvjeti za odrzavanje roCiSta 16. prosinca
2019. Nakon $to je sud odgodio rociste 16. prosinca 2019. viSe nije bilo uvjeta
za odrzavanje istog, pa €ak i u slu€aju da tuzenik nije uredno obavijeSten o
odgodi (dovoljno je da je tuZitelj bio uredno obavijeSten o odgodi). Sutkinja je
uredno obavijestila tuzenika o odgodi telefonskim putem obavijestivsi
zaposlenika punomocénika tuZenika, a o ¢emu postoji sluzbena biljeSka u
spisu.

Sud prvog stupnja pogrijeSio je kada je na inzistiranje punomoc¢nika tuzenika
popustio punomocéniku tuZenika i sastavio zapisnik kao da je odrZzano rociste
16. prosinca 2019. Nisu postojali uvjeti za odrzavanje tog rocista, jer je tuzitel]
bio uredno obavijeSten o odgodi istog. Prvostupanjski sud trebao je samo
napraviti sluzbenu biljleSku o tome da je na odgodeno rociSte pristupio
punomocnik tuzenika.

OcCito je sutkinja nepotrebno popustila pritisku punomocénika tuzenika i
sastavila zapisnik, te je omogucila punomoc¢niku tuzenika podnosenje prijave
za povredu Kodeksa kao da je bila pristrana na rociStu za koje uopc¢e nisu
postojali uvjeti za njegovo odrzavanje, a zbog Cega je tuzeniku dala novu
priliku nastaviti kontinuirane pritiske na sud (tuZenik je ve¢ podnio tri zahtjeva
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za izuzece, prvo predlozio odgodu rocista 16. prosinca 2019., a kada se s
odgodom suglasio tuzitelj, zatrazio odrzavanje tog rocista).

Odluku o spajanju postupaka sukladno odredbi ¢lanka 313. ZPP-a predstavlja
odluku o upravljanju postupkom koju sud moZze, ali ne mora donijeti, a zbog
Cega postupanje suprotno Zelji tuZzenika ne predstavlja povredu Kodeksa, vec
odluku o upravljanju postupkom.

Sukladno odredbi ¢lanka 251. ZPP-a pravo predloziti osobu vjeStaka pripada
stranci koja je predlozila izvesi taj dokaz, sto je u ovom parninom postupku bio
tuzitelj, a ne podnositelj zahtjeva. TuZeniku se moralo jedino omoguditi
izjaSnjavanje o predlozenom vjestaku.

Slijedom svega navedenog, navodima iz zahtjeva za ocjenu postojanja
povrede Kodeksa, podnositelj nije dokazao da je sutkinja T. G. bila pristrana,
da je pokazivala naklonost prema jednoj od stranaka, niti da je povrijedila
obvezu jednakog postupanja prema strankama.

Potrebno je istaknuti da bi bilo potrebno, ako punomoénik tuZzenika podnese
novi zahtjev za izuzece ocijeniti jesu li ispunjene pretpostavke za kaznjavanje
na temelju odredbe ¢l. 75. st. 5. ZPP-a, a ako ne poStuje odredbe o
odrZzavanju reda, jesu li ispunjene pretpostavke za kaznjavanje na temelju
odredbe ¢l. 318. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 24. svibnja 2021.

Predsjednik Sudackog vijec¢a

Josip Turkalj

Dostaviti:
1. V. K. d.o.o. putem punomoc¢nika L. & P. d.o.o.
2. T.G., sutkinjaT. sudau Z.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv odluke ovog VijeCa o povredi Kodeksa sudacCke etike podnositelj prituzbe ima
pravo prigovora u roku od osam dana od dana dostave. O prigovoru odlucuje VijeCe
predsjednika svih sudackih vijeca u Republici Hrvatsko;.




