[:,;::L:

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Su-1V-246/2015
Zagreb, 17. rujna 2015.

ZAKLJU CCI

sa sastanka predsjednika @askog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske s
predsjednicima gdanskih odjela Zupanijskih sudova RH
odrzanog 16. i 17. rujna 2015. u Sibeniku

Zaklju ¢ak 1.

(prigovor prava na postivanje doma izél. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda u parniénim postupcima)

1.1. (pretpostavke za odivanije)

Pretpostavku za odivanje o prigovoru tuzenika o pravu na poStivangnd u
parnicnim postupcima  pokrenutim tuzbama sa vindikaaijskzahtjevima predstavlja
isticanje takvog prigovora koji moze biti sadrzarginjenicnim navodima tuzenika kojim se
sustina prigovora prava na dom moze i opisnoastiu smislu nawienjacinjenica koje se
odnose na trajnost i neposrednost veze, dakleziizrtitog pozivanja nalanak 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnibsbda u pargnim postupcima.

1.2. (pojam doma)

U parntnim postupcima pokrenutim tuzbama sa vindikaawskzahtjevima, u
situaciji kada tuzenik iste prigovor prava na dom, pojam doma za sutihjenicno pitanje,
o kojem odlduje po kriterijima trajnosti 1 fakthe veze, imajti u vidu okolnosti
konkretnog sltiaja i pravna shv@nja sadrzana u odlukama Ustavnog suda te Europskog
suda.

1.3. (test razmjernosti — teret dokazivanja)

ZasStita prava na dom nije apsolutna ni neupitna, ggranéenje tog prava mora
zadovoljiti odretene kriterije — materijalnopravne i procesnopravisadrzane u tzv. testu
razmjernosti, budti da na drugoj strani, suprotstavljen prigovorwetoika postoji u pravilu
interes vlasnika iz osnove prava vlasniStva zagbg Ustavom ¢lanka 48. Ustava), ptiemu
je na tuzeniku teret dokazivanja da se navedenakadke njegovog doma i da je doSlo do
mijeSanja u njegovo pravo na dom, dok je u odmaspitanja da li je mijeSanje usmjereno na
postizanje legitimnog cilja i da li je prisilno ignje nuzno u demokratskom drustvu, teret
dokaza na tuzitelju.

1.4. (test razmjernosti — nadleznost za provedbu)

Za provedbu testa razmjernosti u paniin postupcima za iseljenje u kojima je
istaknut prigovor prava na postivanje doma na fenkejeg se donosi i odluka o tuzbenom
zahtjevu, nadlezan je sud koji provodi pannipostupak.



Zaklju ¢ak 2.
(gradevine na pomorskom dobru)

Zgrade i grdevine koje su na pomorskom dobru iztpae nakon Sto je upisano
pomorsko dobro, bilo po osnovu prava koncesijep Ipib osnovi gréenja, pripadnost su
pomorskog dobra i ne tvore zasebnu nekretninu (dsich koncesije). Ulagatelji koji su
gradili objekte na pomorskom dobru, ne mogu imatavprava na naknadu od korisnika iako
su koristili pomorsko dobro bez odluke nadleZznggjdj odnosno ako je ono utemeljeno na
sporazumu s koncesionarom te trebaju dijeliti puasudbinu koncesionira ( ne mogu dobiti
viSe nego Sto je on dobio).

Zaklju ¢ak 3.
(osnivanje i obnavljanje zemljiSne knjige)

3.1. ¢l. 187. ZZK)

Prigovori koji u postupku obnove ili osnivanja zggrle knjige nisu odlzni kao
preuranjeni prije p&etka roka za ispravak izl. 187. st. 1. i 2. ZZK imaju se smatrati
pravodobnim pa ih treba zabiljeziti i raspravismislucl. 188. st. 3. t&l. 191. do 197. ZZK.

3.2. ¢l. 197. ZZK)

RjeSenje doneseno u zavrSenom postupku obnoveizeenknjige veze sve stranke
koje su sudjelovale u tom postupku, a nisu prgagenja izjavile prigovor ili podnijele tuzbu
za ispravak u smislél. 197. ZZK pa u prethodno navedenoj situaciji kadauzba temelji na
identicnom ¢injenicnom stanju tuzbeni zahtjev valja odbiti kao neosmow situaciji kada se
tuzba temelji na druggem cinjenicnom stanju (npr. takva stranka je naknadno tj. nako
okortanja zemljiSnoknjiznog postupka stekla pravo vistsa) uspjeh tuzitelja ovisiée
prvenstveno o tome je li ili ne dokazao tuzbenuwwesn

3.3. (prigovor u postupku osnivanja i obnavljanjandjiSne knjige o kojem nije
odluceno i prekid parninog postupka)

Kada se parini postupak vodi radi utdivanja prava vlasniStva na nekretnini koja je
bila predmet postupka obnove ili osnivanja (prdabtanja) zemljiSne knjige i u kojem je
postupku tuzitelj ulozio prigovor o kojem nije od&no, parnini postupak ne treba prekidati
budwi da parnéni sud nije vezan odlukom donesenom povodom podiogsgrigovora (arg.
¢l. 194.st.3. ZZK).

3.4. (urefenje méde u zemljiSnoknjiznom postupku)

Kada se izvanparémi postupak radi promjene podataka u posjedovricil.st.2.
ZZK) traje dulje od postupka preoblikovanja zenmlgsknjige, u zemljiSnoknjiznom postupku
ne moze se provesti postupakdeeja mee.

3.5. ¢l. 192. st.2.ZZK)

U situaciji kada postoji problem sa identifikacijomekretnine u pojedidaom
iIspravnom postupku, sud treba prije svega postppitodredbil. 192. st. 2. ZZK, a ako ne
postoji dokazni prijedlog stranke da s&wd odrzi u nazénosti vjeStaka geodetske struke.
Kad sud ocijeni da mu je potrebna stra poma@, moze i bez prijedloga stranke pozvati



predstavnika tijela nadleznog za katastar kacistg pomagéa (¢l. 192.st.2. ZZK). Na isti
natin sud moZe postupiti i kad je stranka predlozjesiaienje po vjeStaku geodetske struke.

Zaklju ¢ak 4.
(vra¢ena dostava ,obavijeSten nije podigao posiljku®)

Vra¢anje dostave fizkim osobama s naznakom ,ObavijeSten nije podigaljgo*
nema nikakvog procesnogdioka — takva dostava nije obavljena te dostavuatpamoviti.

Zaklju ¢ak 5.
(€l. 366.a. st. 1. ZPP)

Nemogunost ukidanja prvostupanjske odluke i danje predmeta prvostupanjskom
sudu na ponovno ganje u povodu Zalbe viSe od jedan piit 866.a. st.1. ZPP) odnosi se
samo na meritorne odluke dok se ta nenéngst ne odnosi na procesna rjeSenja te na
presude zbog izostanka i presude zbog ogluhe.

Zaklju ¢ak 6.
(vrijednost predmeta spora)

6.1. (troSak zastupanja viSe osoba)

U situaciji kada viSe osoba zastupa jedan purdoiko radi odrdivanja troSkova
postupka, zahtjevi stranaka se zbrajaju, a pugaikoma pravo na povisenje prema Tbr. 36.
Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika.

6.2. (dopustenost revizije i odiiganje troSkova postupka)

Vrijednost predmeta spora za dopuStenost revaesiuje se na razlit natin od
vrijednosti predmeta spora za odike@nje troskova postupka.

Zaklju ¢ak 7.
(stjecanje prava vlasniStva stranaca)

7.1. (razdoblje mogtnosti stjecanja na poljopriviednom zeml;iStu)

Stjecanje prava vlasniStva stranaca na temelju neako odnosu na poljoprivredno
zemljiSte bilo je mogée u razdoblju od 24.srpnja 1991. do 6. rujna 196830d 1.sijénja
2009. do 10. travnja 2013.

7.2. (razdoblje mogtnosti stjecanja na Sumama i Sumskom zeml;jiStu)

Stjecanje prava vlasniStva stranaca temeljem zakoma@nosu na Sume i Sumsko
zemljiste bilo je mogée u razdoblju od stupanja na snagu Zakona o Sunfidii®4/83) do
15. veljae 2002.

7.3. (bra’na stéevina)

Kada se radi o stjecanju prava vlasniStva ( suidasa) na nekretninama koje su
bratna stg€evina tada brmni drug — strana osoba moze ¢stgravo vlasniStva na



poljoprivrednom zemljiStu te na Sumama i Sumskommlg&tu ako Zakonom o
poljopriviednom zemljiStu i Zakonom o0 Sumama uerrig stjecanja nije postojala zapreka za
stjecanje vlasniStva na temelju zakona.

U ostalim sldajevima, strana osoba ne mozZe ¢isteravo vlasniStva na tim
nekretninama, Weima pravo na obveznopravni zahtjev prema druganiom drugu koji je
duzan isplatiti vrijednost tog dijela nekretnineasibj osobi — brgmom drugu koji postavlja
takav zahtjev.

7.4. (pretpostavke za upis prava vlasnistva)

Prilikom podnoSenja zahtjeva za upis prava vlagaisemljiSnoknjizni sud treba
ispitivati pretpostavke za upis na temelju pravrmasla i ako se radi o gtavinskom
zemljiStu, tada suglasnost za stjecanje prava M@&snnije potrebna za drzavljag&anica
EU, dok je potrebna za ostale strane osobe. Akadied stjecanju vlasniStva strane osobe na
temelju zakona pa je isprava za upis pravéamacsudska presuda, tada zemljiSnoknjizni sud
ispituje pretpostavke za upis propisa&ankom 108. st. 2. ZZK.



