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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Su-1V-71/2017-2
Zagreb, 15. veljace 2017.

MISLJENJE
OPCE SJEDNICE VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
odrzane 13. veljace 2017.

o nacrtima Prijedloga Zakona o vjezbenicima u pravosudnim tijelima i Zakona o
pravosudnom ispitu i Reformi pravosudnog sustava 2017.

Na temelju ¢lanka 47. tock. 1. Zakona o sudovima (Narodne novine br. 28/1333/15, 82/15 i 82/16)
na poziv Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske Opcéa sjednica Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzana 13. veljace 2017. raspravljala je o tekstu nacrta Prijedloga Zakona o vjeZbenicima
u pravosudnim tijelima i nacrtu Prijedloga Zakona o pravosudnom ispitu te je jednoglasno
utvrdila misljenje kroz slijedece prijedloge izmjena i dopuna:

.
Nacrt Prijedloga Zakona o vjeZbenicima u pravosudnim tijelima:
U odnosu na ¢lanak 5. st.2.

- smatra se da predlozene odredbe stavaka 2. nisu dovoljno jasne te se predlaze razraditi ih, a
ujedno da se razmotri moguénost primanja vjezbenika iz zemalja ¢lanica EU

U odnosu na ¢lanak 8.
- predlaze se odredenije propisati postupak rasporeda vjezbenika u pravosudna tijela
(nadleznost tijela koje donosi rjeSenje) koji su primljeni rjeSenjem ministra nakon postupka
natjeCaja

U odnosu na ¢lanak 12. st.2.

- predlaze se brisati stavak 2. odnosno brisati dio odredbe kojom se propisuje uvjet mentoru da
ima zavrSenu edukaciju za mentora

U odnosu na ¢lanak 15. st. 1.

- predlaZe se trajanje stru¢nih radionica iz pojedinih pravnih podruéja od 160 sati, (umjesto 320
sati)

U odnosu na ¢lanak 16. st. 1.

- predlaze se pravo vjezbenika na koriStenje 4 mjeseca za pripremu pravosudnog ispita (umjesto
2 mjeseca)



1.
Nacrt Prijedloga Zakona o pravosudnom ispitu:

U odnosu na €élanak 4.

- razraditi uvjete tzv. preraCunavanja vremena provedenog na radu ,,pri obavljanju pravnih
poslova® npr. napunjena dva mjeseca rada na pravnim poslovima izjednaceno je s jednim
mjesecom rada u pravosudnim institucijama odnosno odvjetnistvu ili biljezniStvu

U odnosu na élanak 6. st.2 i 3.

- ucilju smanjenja trajanja roka polaganja pravosudnog ispita za sudacke i drzavno odvjetnicke
vjezbenike predlaze se moguénost podnosenja prijava za polaganje prije ispunjavanja uvjeta
za polaganje pravosudnog ispita utvrdenih u ¢lanku 4. ovog zakona i to 1 do 2 mjeseca prije
Ispunjenja uvjeta,

- predlaze se brisati dio odredbe koja obvezuje ¢elnika pravosudnog tijela da podnosi prijavu,
te propisati samo obvezu vjezbenika da podnosi prijavu za polaganje pravosudnog ispita.

U odnosu na ¢lanak 7.

- rjeSenjem ministra pravosuda o ispunjavanju uvjeta za polaganje pravosudnog ispita predlaze
se utvrditi i datum - rok kada vjezbenik koji je podnio prijavu prije stjecanja formalnih uvjeta
(vrijeme provedeno na radu) ispunjava uvjete potrebnog vremena provedenog na radu u
smislu ¢l. 4. ovog zakona

U odnosu na €élanak 9. st. 2., 3. i 4.

- ust. 2. brisati propisani broj (10) ¢lanova povjerenstva

- u st. 3. predlaze se brisati dio odredbe Kkoji propisuje pravo ministra da imenuje za ¢lana
Ispitnog povjerenstva ".... ako smatra potrebnim ili svrsishodnim, strucénjaka iz drugih
odgovarajucih tijela"

- ust. 4. isto tako brisati dio teksta koji se veze na tu odredbu u st. 3., a odnosi se na "....celnika
drugih odgovarajucih tijela iz st. 3....."

- ust. 4. norma je nelogi¢no vremenski postavljena s obzirom da propisuje da ¢e .... ministar
pravosuda zatraziti obrazloZeni prijedlog kandidata prije imenovanja clanova Ispitnog
povjerenstva te potom uputiti javni poziv na iskazivanje interesa svim zainteresiranim
kandidatima koji ispunjavaju uvjete iz stavka 3. ovog clanka."

- Opc¢a sjednica smatra da nije potreban javni poziv za iskazivanje interesa kandidatima ako ¢e
¢elnik pravosudnog tijela, HOK-a i HJK-a dostaviti ministru obrazlozeni prijedlog kandidata
za Clana Ispitnog povjerenstva jer ¢e taj prethodni postupak iskazivanja interesa kandidata
provesti sam Celnik prije predlaganja kandidata

U odnosu na ¢lanak 10. st.2., 3., 4.i 5.

- ust. 2. predlaze se da mandat ¢lanova Ispitnog povjerenstva traje 4 godine (umjesto 2 godine)

- st. 3. predlaze se u cijelosti brisati ili alternativno: "Ministar pravosuda moZe od tajnika
Ispitnog povjerenstva jednom godisnje zatraZiti podatke o radu Ispitnog povjerenstva."

- st. 4. predlaze se izmijeniti na nacin da "...Predsjednik Ispitnog povjerenstva moZe, uz
sudjelovanje ministra pravosuda, jednom godisnje sazvati sastanak clanova Ispitnog
povjerenstva radi razmatranja pitanja znacajnih za njihov rad."



- u st. 5. dodati da ministar pravosuda, uz prethodno misljenje predsjednika Ispitnog
povjerenstva, pravilnikom propisuje postupak imenovanja i nacin rada Ispitnog povjerenstva

U odnosu na ¢lanak 13. st. 2.

- st. 2. predlaZe se izmijeniti na nacin da "... Pravne izvore za polaganje pravosudnog ispita
utvrduje predsjednik Ispitnog povjerenstva na prijedlog clanova ispitnog povjerenstva."
(umjesto ministar pravosuda — s obzirom da se radi o slozenoj i "Zivoj" materiji podloznoj
stalnim promjenama)

- stavak 3. brisati.

U odnosu na élanak 15. do 19.

Opca sjednica predlaze u cijelosti izmijeniti odnosno uskladiti sa zauzetim stavovima sudaca
Vrhovnog suda odredbe ¢lanka 15. do 19. kojima se utvrduje sadrzaj i nacini pisane provjere znanja.

Predlaze da se ukine pisani dio ispita odgovorima na pitanja viSestrukog izbora,
zaokruzivanjem ili slicno koje se boduju, jer se takvim nadinom provjere ne moze procijeniti
prakti¢no stru¢no znanje vjezbenika za koje je bio educiran na vjezbeni¢koj odnosno stru¢noj praksi
u pravosudnim tijelima. Provjera prakti¢nog stru¢nog znanja vjezbenika postize se drugim nacinima
pisane provjere, a to su dvije pisane zadace:

Tekst odredbe ¢lanka 15. predlaze se glasiti:

"" Pisani dio ispita sastoji se od provjere pravnog znanja izradom dvije pisane zadacée i 10 cjelovite
prvostupanjske presude iz podrudja gradanskog prava i kaznenog prava.”

"'Spis na temelju kojeg se izraduje pisana zadaca priprema i odreduje Ispitno povjerenstvo za svaki
pravosudni ispit s time da za sve kandidate na tom ispitu edreduje isti spis."" (kako bi ispitno
povjerenstvo moglo lakSe usporedivati znanje kandidata)

""Ocjena provjere znanja kandidata na pisanom dijelu je **zadovoljio ** ili "'nije zadovoljio™. .
"Ispitno povjerenstvo Pravilnikom ¢e propisati kriterije za ocjenu 'zadovoljio™ i 'nije
zadovoljio™.""

Opc¢a sjednica smatra da zbog razliCite rjesidbe kod izrade sudske odluke koju je pojedini vjezbenik -
kandidat izradio u zadac¢i na istu temu ne smije biti eliminacijski kriterij ako pisana odluka
zadovoljava propisanu zakonsku formu.

Stoga se predlaze kao bitni kriterij za ocjenu “zadovoljio™ da je kandidat pisanu odluku izradio u
zakonom propisanoj formi odnosno ima sve bitne dijelove procesnog propisa te je zasnovana na
materijalnom pravu.

Stoga Opca sjednica predlaZe izbrisati sve odredbe koje reguliraju da se pisana provjera
znanja sastoji od zaokruZivanja odgovora na pitanja viSestrukog izbora i da je Kkriterij za
ocjenu *‘zadovoljio'" na pisanoj provjeri znanja 75 % to¢nih odgovora.

U odnosu na ¢lanak 20.

- -ust. 1. predlaZze se ne mijenjati ustroj grupa predmeta kako je utvrdeno do sada, §to znaci 5
grupa predmeta i to:
1. gradansko i trgovacko pravo
2. gradansko postupovno i obiteljsko pravo
3. kazneno i kazneno postupovno pravo



4. radno i upravno pravo i
5. ustavno uredenje i osnova sustava Europske unije te organizacije pravosuda.

- u st. 2. predlaze da se usmeni ispit polaze u neprekidnoj nazocnosti 5 €lanova Ispitnog
povjerenstva

U odnosu na €lanak 21. st. 2.

- predlaze se brisati zadnji dio teksta odredbe st.2., reCenicu koja glasi: "Ako o postojanju ovih
okolnosti c¢lan Ispitnog povjerenstva ne izvijesti Ministarstvo pravosuda i sudjeluje na
usmenom dijelu ispita, protivno odredbi stavka 1. ovog clanka, smatra se da kandidat nije
polozio pravosudni ispit, a clan Ispitnog povjerenstva razrijesiti ¢e se duznosti".

- ostaviti pravo i obavezu kandidatu da i on kada je to propustio udiniti ispitiva¢ ,,zatrazi
izuzece ispitiva¢a iz zakonskih razloga®“. Kao sankciju ostaviti samo pad ispita jer
kandidat nije ukazao na nemoguénost da ga ispituje odredeni ispitivac.

U odnosu na ¢lanak 22. st. 2. i 3.

- u st. 2. predlaze se Pravilnikom odrediti vrijeme ispitivanja kandidata po pojedinoj grupi
predmeta

- st. 3. smatra se da se audio-vizualno snimanje i prenosenje tijeka usmenog ispita na mreznoj
stranici ministarstva mora ograniéiti na nacin da o tome moze odluciti predsjednik Ispitnog
povjerenstva, ili da se u cijelosti brise dio odredbe koja to propisuje : " ....a tijek usmenog
ispita moze se snimati i prenositi audio-vizualnim uredajem na mreznoj stranici Ministarstva
u realnom vremenu."

U odnosu na élanak 23.

- predlaze se u st. 1. dodati odredba koja glasi: "Ispitno povjerenstvo obavijestiti ée odmah po
donoSenju ocjene iz odredene grupe predmeta, prije nastavka ispita onog kandidata koji
""nije zadovoljio™ na toj grupi predmeta."’

U odnosu na ¢lanak 24. st.2.

- predlaze se izmjena odredbe stavka 2. tako da glasi:"" Kandidat koji na usmenom dijelu
pravosudnog ispita bude ocijenjen ocjenom *'nije zadovoljio™ iz jedne grupe predmeta nije
poloZio pravosudni ispit te Se U 0dnNoOsU na njega pravosudni ispit prekida.”

- - ust. 3. prilagoditi u tekstu rijeci: "...iz jednog predmeta™ u "'iz jedne grupe predmeta”

U odnosu na ¢lanak 26. st. 2.

- predlaZe se brisati u cijelosti st. 2.1 zamijeniti s novim Koji glasi:

" Pravosudni ispit moZe se polagati najvise 3 puta, i ako kandidat nije poloZio pravosudni ispit,
moZe ponovno pristupiti polaganju tek nakon proteka roka od 18 mjeseci od posljednjeg
polaganja.”

U odnosu na ¢lanak 27. st. 2.

- predlaze se brisati odredba stavka 2. i njezin sadrzaj premjestiti u Zakon 0 vjezbenicima u
pravosudnim tijelima.



U odnosu na ¢lanak 28. st. 4.

- predlaze se izmijeniti rok u st. 4. od kada kandidati polazu ispit po odredbama novog zakona:
"Od 1. srpnja 2018. .."

U odnosu na ¢lanak 30. st.2.

- predlaze se da mandat ¢lanovima Ispitnog povjerenstva za polaganje pravosudnog ispita sukladno
odredbama clanka 20. stavka 2. i 3. Zakona o vjezbenicima u pravosudnim tijelima i pravosudnom
ispitu (Narodne novine br. 84/08 i 75/09) prestaje donosenjem odluke ministra o imenovanju ¢lanova
novog Ispitnog povjerenstva.

Misljenje Op¢e sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske o nacrtu prijedloga Reforme
pravosudnog sustava 2017.

Suci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Puro Sessa, dr.sc. Jadranko Jug i Zeljko Sari¢, ¢lanovi
radne skupine Ministarstva pravosuda za izradu prijedloga Reforme pravosudnog sustava 2017., kao
I predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske upoznali su suce Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o materijalu koji je Ministarstvo pravosuda dostavilo na dan odrzavanja Opée sjednice, a
razraduje modele reforme pravosudnog sustava odnosno mrezu pravosuda.

Nakon kratkog izlaganja ¢lanova Radne skupine sudaca Dure Sesse, dr.sc. Jadranka Juga i Zelika
Sari¢a Op¢a sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske je jednoglasno zauzela misljenje:

1. Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da sadasnji sustav pravosuda daje dobre rezultate
rada, $to je vidljivo kroz statistiku rada sudova, i zbog toga nije potrebno poduzimati sustavnu
reformu cijele pravosudne mreZe jer za to nema osnove.

2. U cilju ostvarivanja ustavne uloge Vrhovnog suda Republike Hrvatske u kaznenom sudenju
predlaZe se osnovati Visoki kazneni sud Republike Hrvatske kako je to propisano Zakonom o
kaznenom postupku, u izmjenama i dopunama 2011. godine, i sukladno tome ustrojiti novu
ulogu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u kaznenom sudovanju.

3. Ako Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske smatra da je sustavna reforma pravosuda
potrebna Vrhovni sud Republike Hrvatske predlaze da Ministarstvo pravosuda zajedno sa
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske prije toga izrade zajedni¢ke Smjernice za razvoj
pravosudnog sustava (mreZe sudova) koje ¢e biti potvrdene od Vlade Republike Hrvatske i na
toj osnovi da se reformira sustav pravosuda.
Zagreb, 15. veljace 2017.

Predsjednik

Branko Hrvatin, mag. iur.



