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PREDMET: Konac¢ni Prijedlog Zakona o podru¢jima i sjediStima sudova
- ofCitovanje Op¢e sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske

Opc¢a sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzana 28. kolovoza 2014.
razmotrila je Konac¢ni Prijedlog Zakona o podru¢jima i sjediStima sudova iz srpnja 2014. te se
o¢itovala na slijedece:

1. Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske dostavila je ministru pravosuda
ocitovanje sa sjednice odrzane 8. travnja 2014. na prvi prijedlog Zakona o podru¢jima i
sjediStima sudova iz travnja 2014. Uoceno je da u novom konacnom prijedlogu zakona nisu
uvazene primjedbe iz o€itovanja sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje se odnose
na podrucje nadleznosti Opéinskog radnog suda u Zagrebu, statusa stalnih sluzbu sudova u
Cakovcu, Koprivnici, Virovitici i Vinkovcima za sudenje u kaznenim predmetima, osnivanja
Apelacionog suda u Zagrebu, uredivanje u opéim propisima (Zakonu o sudovima i Zakonu o
drzavnom odvjetniStvu) uvjete 1 nacin premjestaja 1 upucivanja sudaca u druge sudove, nacin
rasporedivanja predmeta u rad sucima, postupke izuzeca sudaca i druga istaknuta pitanja.

2. O novom Kona¢nom prijedlogu Zakona o podrué¢jima i sjedistima sudova iz srpnja 2014. s
obzirom da je predlozen novi ustroj op¢inskih sudova na podrucju Zagrebacke zupanije i
Grada Zagreba i nova nadleznost zupanijskih sudova za rjeSavanje gradanskih predmeta u 2.
stupnju iz oblasti obiteljskog prava, radnih sporova, zemljiSnoknjiznog prava, Opca sjednica
sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske daje slijedece oCitovanje:

a) odredivanje nadleznosti Zupanijskih sudova u Puli-Pola, Splitu i Zagrebu za odlué¢ivanje o
zalbama protiv odluka svih op¢inskih sudova u obiteljskim predmetima i odredivanje
nadleznosti Zupanijskog suda u Splitu i Velikoj Gorici o Zalbama svih opéinskih sudova u
zemljisno knjiznim predmetima, smatra se vrlo neobjektivnim jer Ministarstvo pravosuda nije



ni¢im argumentiralo odnosno dalo objektivni razlog s konkretnim pokazateljima o ucinku
takvog ustroja

b) nisu uzeti u obzir troskovi naknada i putovanja stranaka u slucaju odrzavanja rasprava u
drugostupanjskim predmetima u obiteljskim sporovima kada se ona odrzava npr. u
Zupanijskom sudu u Puli

c) rasporedivanjem svih drugostupanjskih spisa iz po svim zupanijskim sudovima u Hrvatskoj
dovodi do kolanja velikog broja za §to nije predvideno nacin postupanja, isto tako nacin
postupanja u slucaju zahtjeva za izuze¢em sudaca u tim predmetima

d) nema predvidenog roka trajanja stalnih sluzbi suda

e) nema plana provedbe novog ustroja sudova i rokova u kojima ¢e se pojedine aktivnosti
provoditi

f) nema odredbe o ustrojavanju Visokog kaznenog suda u Zagrebu (apelacionog suda) niti
naznake u kojem roku bi se eventualno ustrojio.

Stoga Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske ponovno istice zakljucke koji su
dostavljeni ministru pravosuda u o¢itovanju od 9. travnja 2014.

"Nacin novog ustrojstva kojim se ustanovljavaju opcinski, zZupanijski, trgovacki, upravni i
prekrsajnih sudovi te utvrduje njihova nadleznost uz odredivanje sjedista u kojima ce
djelovati, nece biti moguce provesti bez jasno utvrdene organizacije rada suda u sjedistu i tkz.
stalnim sluzbama.

Dobri ucinci promjene mjesne nadleznosti Zupanijskih sudova u odlucivanju o Zalbama protiv
odluka svih opcinskih sudova, mogu se ocekivati samo s jasno i precizno odredenim
organizacijskim i provedbenim postupcima kao sto je: centralni upis svih Zalbenih predmeta
u jedinstveni upisnik, rjesenje svih mogucih situacija nakon dodjele predmeta (hoce li se
predmet dodjeljivati Zupanijskom sudu, vijecu ili sucu Zupanijskog suda, nacine rjeSavanja
pogresaka kod dodjele predmeta u okviru e-spisa, iskljucivanje iz dodjele sudaca zbog
izostanka na radu, oslobodenja i radne opterecenosti sudaca).

Navedene primjedbe Opce sjednice sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske imaju nacelni
znacaj i ukazuju na moguce negativne ucinke koje bi mogao izazvati novi ustroj sudova."

S poStovanjem,

Predsjednik

Branko Hrvatin. mag. iur.



